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1. Inleiding kader datakwaliteit

Voor pensioenuitvoerders die invaren in het nieuwe pensioenstelsel is datakwaliteit
van essentieel belang. Zonder afdoende inzicht in de datakwaliteit voorafgaand aan
het invaren, kan de pensioenuitvoerder geen goed en evenwichtig invaarbesluit
nemen en kunnen fouten ontstaan in de berekende individuele
‘pensioenvermogens’. Deelnemers moeten er natuurlijk op kunnen vertrouwen dat
de omzetting naar de individuele pensioenvermogens juist geschiedt en dat zij
krijgen waar zij recht op hebben. Volgens de wet! moet een pensioenuitvoerder
daarom kunnen aantonen dat de datakwaliteit voor, tijdens en na transitie geborgd
is. In de wet worden twee toetsmomenten onderscheiden: toetsmoment 1 betreft
het vaststellen van de datakwaliteit als voorbereiding op het totale proces van
invaren en toetsmoment 2 vindt vlak na het moment van invaren plaats.

Dit kader datakwaliteit heeft tot doel te faciliteren dat pensioenuitvoerders? die
wensen in te varen3 op een consistente en aantoonbare wijze de datakwaliteit
onderbouwen en borgen. Het kader richt zich op toetsmoment 1 en onderscheidt
zes fasen met daarbinnen verschillende uit te voeren stappen. Als een
pensioenuitvoerder deze stappen doorloopt, krijgt zij aantoonbare inzage in de
datakwaliteit en kan zij zich een oordeel vormen over de datakwaliteit die nodig is
om te kunnen invaren. Door dit kader toe te passen levert de pensioenuitvoerder
een aantoonbare best effort om de datakwaliteit te borgen véor het invaren. Het
kader is geschreven door vertegenwoordigers uit de sector en de
Pensioenfederatie.4

Het is aan de pensioenuitvoerder zelf om vast te stellen en te onderbouwen of en -
zo ja - welke aanvullende activiteiten, naast degene die genoemd worden in dit
kader, nodig zijn om tot het oordeel te komen dat de data in de
pensioenadministratie van voldoende> kwaliteit is voor het invaren. De in dit kader
omschreven stappen geven een belangrijk uitgangspunt en basis voor de
werkzaamheden rond datakwaliteit, de opgenomen bijlagen zijn ter illustratie. De

1 Concept Besluit Toekomst Pensioenen artikel 46 lid 4.

2 pe term pensioenuitvoerder betreft in beginsel pensioenfondsen, verzekeraars en premiepensioeninstellingen. In dit
kader heeft het betrekking op de pensioenuitvoerders die invaren en dit betreft enkel de pensioenfondsen.

3 Dit kader heeft betrekking op de pensioenuitvoerders die invaren en is daarom alleen van toepassing op
bedrijfstakpensioenfondsen (BPF), Ondernemingspensioenfondsen (OPF), Beroepspe nsioenfondsen (BerPF) en
Algemeen Pensioenfondsen (APF) die besluiten om in te varen. Dit kader is niet relevant voor pensioenverzekeraars
en premiepensioeninstellingen omdat zij niet invaren.

4 Met dank aan feedback tijdens de preconsultatie van een deel van de pensioenuitvoerders, DNB, de AFM en de NBA, die
in deze versie is verwerkt.

5 De data is van voldoende kwaliteit (in termen van juistheid en volledigheid) indien de afwijking van de gevonden
onjuistheden binnen de risicobereidheid van de pensioenuitvoerder valt. Hieronder verstaan wij de beoordeling of
het totaal van de effecten van de individuele gevonden fouten nog binnen de risicobereidheid valt van de
pensioenuitvoerder. De individuele fouten worden enkel afgezet tegen de MTA.
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eigen organisatie, de interne beheersing en de risico's van de uitgevoerde

pensioenregelingen zijn namelijk bepalend voor de precieze werkzaamheden die

rond datakwaliteit moeten plaatsvinden. Op basis van het ‘comply or explain’

principe kan de pensioenuitvoerder onderbouwen waarom bepaalde

werkzaamheden eventueel niet of niet volledig worden uitgevoerd.

Het kader is geadresseerd aan het bestuur van de pensioenuitvoerder, als

eindverantwoordelijke voor pensioenbeheer en daarmee datakwaliteit. In praktijk

zullen de onderscheiden fasen en stappen samen met de

pensioenuitvoeringsorganisatie (PUO) worden uitgevoerd, op een wijze die past bij

de onderling afgesproken werkverdeling. Voorzien is dat het kader als volgt wordt
gebruikt:

De pensioenuitvoerder bepaalt zelf of de bestaande governance inrichting
toereikend is om dit kader en eventuele aanvullende werkzaamheden te
kunnen uitvoeren en hoe taken en verantwoordelijkheden daarvoor worden
belegd. Mocht de governance inrichting niet toereikend zijn dan bepaalt en
beschrijft de pensioenuitvoerder de aanvullende maatregelen die zij hiervoor
heeft getroffen. De pensioenuitvoerder kan hierbij, binnen de bestaande
afspraken tussen pensioenuitvoerder en PUO, gebruik maken van het 3
lijnen model van de PUO. Hierbij blijft de pensioenuitvoerder
eindverantwoordelijk voor de toepassing van dit kader en de uitvoering
hiervan.

De pensioenuitvoerder doorloopt de in dit kader benoemde fasen en voert
de eventueel aanvullende benodigde werkzaamheden uit, documenteert de
uitkomsten van alle werkzaamheden alsook mogelijke afwijkingen t.o.v. dit
kader. Dit documenteren is noodzakelijk voor het onderbouwen van de
interne besluitvorming, om het toetsen door de externe accountant®
mogelijk te maken en verantwoording af te leggen aan stakeholders en de
toezichthouders.

Het doorlopen van de in dit kader benoemde fasen en aanvullende
werkzaamheden voert de pensioenuitvoerder in ieder geval uit voor elke
nieuwe pensioenregeling waarvoor een implementatieplan wordt ingeleverd.
De pensioenuitvoerder neemt alle binnen dit kader voor het invaren
relevante data in beschouwing, dus niet alleen de beschikbare data. Het
kader omschrijft hoe met niet-beschikbare data kan worden omgegaan. De
bij de pensioenuitvoerder bekende nog niet verwerkte mutaties worden wel
vOor het invaarmoment verwerkt (en er zijn dus geen tot beperkte
verwerkingsachterstanden). En de - bij de werkgever - bekende mutaties
worden tijdig aangeleverd. Voor het verwerken van eventuele terugwerkende
kracht mutaties stelt de pensioenuitvoerder uitgangspunten op.

6 Waar in dit kader externe accountant wordt genoemd kan ook externe IT-auditor gelezen worden, zie hoofdstuk 7.
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De pensioenuitvoerder kijkt naar datakwaliteit van alle deelnemers (actief,
slaper, gepensioneerd, etc.) die bij de pensioenuitvoerder zijn aangesloten.
Waar in dit kader ‘deelnemer’ staat is dit dan ook in deze brede zin bedoeld.
Waar het kader omwille van de leesbaarheid enkel refereert aan ‘aanspraken’
worden hier ook eventuele pensioenrechten mee bedoeld.

De pensioenuitvoerder draagt ook zorg voor goede en consistente
communicatie met deelnemers. Rond de transitie naar het nieuwe stelsel
speelt communicatie met de deelnemer een cruciale rol. In de eerste plaats
steunt de individuele deelnemer op deze informatie om inzicht te krijgen in
de gevolgen van het opgebouwd pensioen. Bovendien geldt dat de kwaliteit
van deze informatie van grote invloed is op het vertrouwen in de
pensioensector.

Het kader datakwaliteit is onderdeel van een groter geheel aan werkzaamheden
waarmee de datakwaliteit voor, tijdens en na transitie geborgd moet gaan worden.
Figuur 1 geeft de verwachtingen rond datakwaliteit over de tijd heen.

De eerste paarse pijl ‘in scope’ betreft dit kader en geeft aan dat alle data
(niet alleen de beschikbare data, zie hierboven) vanaf de start van de
pensioenregeling (en pensioenregelingen die zijn opgegaan in de huidige
pensioenregeling) in scope zijn van dit kader.

De tweede rode pijl ‘get clean’ geeft aan dat de pensioenuitvoerder ruim
voor het moment van invaren start met het schonen, verbeteren en/of
verrijken van de data. Het kan voorkomen dat dit proces niet helemaal is
afgerond voor het invaren. Maar dit is enkel acceptabel als de dan nog
lopende acties aantoonbaar geen substantiéle invloed meer hebben op de
aanspraken dan wel dat die invloed bekend is en onderbouwd wordt
meegenomen bij het invaren. Onderdeel van ‘get clean’ is een correctie-
/herzieningenbeleid, waarin onder meer wordt vastgelegd hoe en wanneer
gecommuniceerd wordt in geval van onjuistheden in de pensioendata. Het
correctie-/herzieningenbeleid dient gemakkelijk leesbaar te zijn voor een
leek en goed vindbaar op de website van de pensioenuitvoerder.

De blauwe pijl ‘stay clean’ geeft aan dat de pensioenuitvoerder, na het
doorlopen van de in dit kader opgenomen fasen, waar nodig maatregelen ter
verbetering en ter waarborging van de datakwaliteit zal implementeren om
de datakwaliteit blijvend te borgen en te monitoren.

Op het toetsmoment voor invaren (toetsmoment 1) voert bovendien een
externe accountant minimaal een opdracht tot overeengekomen specifieke
werkzaamheden” uit ten aanzien van de datakwaliteit. Dat is hier
aangegeven middels AUP (agreed upon procedures).

7 Zie hoofdstuk 7 voor een beschrijving van de mogelijke typen werkzaamheden.
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e Bij de transitie naar het nieuwe pensioenstelsel is het essentieel dat de juiste
data van deelnemers wordt gebruikt bij het invaren en dat dit aansluit bij de bij
hen bekende informatie over hun aanspraken. De pensioenuitvoerder toetst
voorafgaande aan het invaren of de gegevens uit de pensioenadministratie
overeenkomen met hetgeen is gecommuniceerd aan de deelnemer/zal worden
gecommuniceerd met de deelnemer.

e Op het toetsmoment na invaren (toetsmoment 2) wordt gecontroleerd of de
aanspraken die gebruikt zijn voor de invaarberekeningen aansluiten met
hetgeen is gecommuniceerd aan de deelnemer.

AUP
Start 1
pensioen- Beschikbare Toetsmoment1 Toetsmoment 2

regeling data historie  véoérinvaren Invaren na invaren

in scope

get clean

stay clean

Figuur 1 Overzichf van de verwaéhtingen in de fijd



2. Overzicht kader datakwaliteit

Dit kader datakwaliteit ter voorbereiding op het invaren omvat zes fasen, die door
de pensioenuitvoerder doorlopen worden.

De zes fasen betreffen:

FASE T OPZET DATAKWALITEIT

Deze fase behelst het (her)formuleren van beleid voor datakwaliteit met onder meer
de (minimaal) kwalitatieve risicobereidheid en het inventariseren van de kritieke
data-elementen (KDE).

FASE 2 RISICO- INVENTARISATIE EN -BEOORDELING

In deze fase vindt de risicobeoordeling plaats. Dit verloopt in een aantal stappen
waarin achtereenvolgens de relevante risicofactoren voor de pensioenuitvoerder
worden geinventariseerd, waaronder het aanwezige
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk, en de specifieke deelnemersrisico’s onderkend
worden die voortkomen uit de aard van de pensioenuitvoerder, de pensioenregeling
en de deelnemerspopulatie. Op basis van deze inventarisatie vindt een
risicobeoordeling plaats per kritische data-element (KDE). Tevens wordt de
kwantitatieve risicobereidheid geformuleerd op de individuele aanspraak, hierna
maximaal toegestane afwijking (MTA).

FASE 3 DATA-ANALYSES EN DEELWAARNEMINGEN

Het doorlopen van de derde fase geeft inzicht in de plausibiliteit en juistheid van de
data door het uitvoeren van een reeks data-analyses. In deze fase worden (groepen
van) outliers geidentificeerd en mogelijke fouten in de data opgespoord (data
profiling) waarbij het van belang is dat alle KDE's worden betrokken. Ook kunnen
technieken als patroonherkenning op (delen) van portefeuilles en/of
deelnemersgroepen worden toegepast. De uitkomsten van deze analyses resulteren
in populaties waarop deelwaarnemingen worden uitgevoerd en waarmee inzage
wordt verkregen in de juistheid van de data in zijn algemeenheid en specifiek voor
de geidentificeerde outliers (op KDE-niveau). Daarnaast worden deelwaarnemingen
per risicogroep uitgevoerd.

FASE 4 RAPPORTAGE EN BEOORDELING

In de ‘Rapportage en Beoordeling’ fase stelt de pensioenuitvoerder een rapportage
aan het bestuur op met daarin de uitgevoerde werkzaamheden, uitkomsten en
conclusies. Aan de hand van de rapportage beoordeelt de pensioenuitvoerder de
bevindingen en stelt een plan van aanpak op voor het uitvoeren van de acties die
nodig zijn om de datakwaliteit op het juiste niveau voor invaren te brengen.



FASE 5 VERRICHTEN VAN OVEREENGEKOMEN SPECIFIEKE WERKZAAMHEDEN DOOR DE
EXTERNE ACCOUNTANT

De pensioenuitvoerder schakelt een externe accountant in voor het uitvoeren van
overeengekomen specifieke werkzaamheden die gericht zijn op het feitelijk
verifiéren van de uitgevoerde werkzaamheden en rapporteren van de uitkomsten
hiervan.

FASE 6 BESLUIT OVER DATAKWALITEIT VOOR INVAREN

Op basis van de opgestelde rapportage, het plan van aanpak en de uitkomsten van
de overeengekomen specifieke werkzaamheden kan het bestuur van de
pensioenuitvoerder vervolgens besluiten over de mate waarin de data voldoet aan
de datakwaliteitseisen zoals vastgesteld door de pensioenuitvoerder voor het
invaren. Hierbij wordt de gehanteerde MTA van de individuele aanspraak expliciet
meegewogen en gedocumenteerd.

NB. Gedurende of na het doorlopen van de bovenstaande fasen kan het zijn dat
bepaalde inzichten ontstaan die maken dat aanvullende werkzaamheden moeten
worden uitgevoerd binnen een eerder doorlopen fase. Dit maakt dat de fasen een
iteratief karakter kennen. De pensioenuitvoerder kan, binnen de bestaande afspraken
tussen pensioenuitvoerder en PUO, gebruik maken van het 3 lijnen model van de PUO.
Hierbij blijft de pensioenuitvoerder eindverantwoordelijk voor de toepassing van dit
kader en de uitvoering hiervan.

Bovenstaande fasering is in onderstaand schema weergegeven, inclusief het
iteratieve aspect tussen de fasen.



Fase 2 Risico-inventarisatie en
-beoordeling

Fase 1 Opzet datakwaliteit

1.1 Datakwaliteitsbeleid
a. Risicobereidheid (kwalitatief)
b. Correctie-/herzieningenbeleid

1.2 Kritische data-elementen (KDE)

2.1 Risico-inventarisatie

2.1.1 Profiel pensioenuitvoerder
a. Profiel en kenmerken pensioenuitvoerder
b. Datakwaliteitsbeheersingsraamwerk en
datastromen in processen

Events

d. Incidenten en klachten

e. Tijdshorizon

o

Iteratief

2.1.2 Profiel deelnemers

a. Deelnemersrisico-indicatoren (DRI’s)
Fase 3 Data-analyses en b, Combinaties DRI's

deelwaarnemingen c. Risicogroepen vaststellen

3.1 Data profiling
a. Compleetheid
b. Juiste typering

2.2 Risicobeoordeling
a. Risico-beschrijving

c. Binnen domeinwaarden b. Bruto risico
d. Distributiekenmerken c. Aanwezige beheersmaatregelen
d. Netto risico
3.2 Data-analyse e. Maximaal toegestane afwijking (MTA)

a. Generiek
b. Specifiek

2.3 Vaststellen aanvullende activiteiten

a. Aanvullende data-analyses/
deelwaarnemingen

b. Aanvullende beheersmaatregelen (stay

clean)

3.3 Deelwaarnemingen
a. Outliers
b. Risicogroepen

Iteratief

Fase 4 Rapportage en beoordeling

4.1 Rapportage en beoordeling 4.2 Besluitvorming 4.3 Correcties 4.4 Voorlopig oordeel
a. Datakwaliteit t.o.v. norm en MTA . Door te voeren uitvoeren bestuur over de
b. Rapporteren uitkomsten fase 2 en 3 correcties a. Structurele issues ||datakwaliteit
c. Analyse uitkomsten . Actieplan issues b. Incidenten
d. Beoordeling toereikendheid . Besluit geaccepteerde
datakwaliteit risico’s
Incidentele of structurele issues
Prioritering tekortkomingen

Fase 5 Overeengekomen specifieke Fase 6 Besluit over )
--% Implementatieplan

werkzaamheden door externe accountant datakwaliteit voor invaren
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In onderstaand schema wordt iedere stap per fase kort toegelicht om een beeld te
geven van de reeks van werkzaamheden ten behoeve van het aantoonbaar toetsen van
datakwaliteit voor het invaren. Vanaf hoofdstuk 3 zullen de stappen per fase één voor
één uitgebreider worden toegelicht door in te gaan op de benodigdheden voor de stap
en de uit te voeren activiteiten. Hierbij wordt door de pensioenuitvoerder elke stap
doorlopen en de uitvoering en uitkomsten daarvan worden gedocumenteerd. Op basis
van het principe ‘comply or explain’ kan de pensioenuitvoerder onderbouwen waarom
bepaalde werkzaamheden eventueel niet of niet volledig worden uitgevoerd. Ook is het
mogelijk dat de pensioenuitvoerder vaststelt dat aanvullende werkzaamheden (anders
dan die beschreven in dit kader) nodig zijn om tot het oordeel te komen dat de data in

de pensioenadministratie van voldoende kwaliteit is véor het invaren.

FASE 1 Opzet datakwaliteit

Stap 1.1 Datakwaliteitsbeleid Om de fase van de opzet van datakwaliteit af te ronden, worden
twee stappen doorlopen. De eerste stap is het vaststellen of het
onderdeel ‘risicobereidheid’ (1.1.a) is opgenomen in het
datakwaliteitsbeleid. Ook wordt vastgesteld of een ‘correctie-
/herzieningenbeleid’ (1.1.b) is opgesteld. Voor beide onderdelen
(1.1.a en 1.1.b) wordt vervolgens vastgesteld of deze actueel en
bruikbaar zijn voor het doel van dit kader. Beiden vormen de basis
voor de volgende stappen.

Stap 1.2 Kritieke data- In de tweede stap worden de KDE’s vastgesteld die op de

elementen (KDE) pensioenuitvoerder van toepassing zijn. Zie bijlage A.4 voor

voorbeeld KDE’s.

FASE 2 Risico-inventarisatie en -beoordeling

Stap 2.1 Risico-inventarisatie

Stap Profiel In deze stap wordt een onderbouwde inschatting gemaakt van het

2.1.1 pensioenuitvoerder risicoprofiel van de pensioenuitvoerder. Deze inschatting start

vanuit:

a. Risico-indicatoren vanuit het profiel en de kenmerken van
de pensioenuitvoerder. Vaststellen van de algemene
risico’s van de pensioenuitvoerder op basis van
verschillende indicatoren (zie bijlage A.1).

b. Risico-indicatoren vanuit het
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk (zie bijlage A.2) en de
datastromen in processen; met aandacht voor systemen,
migraties en bevindingen/tekortkomingen uit
onderzoeken.

c. Risico-indicatoren vanuit events. De pensioenuitvoerder
inventariseert welke events zich hebben voorgedaan die
van invloed zijn op de datakwaliteit en de beschikbaarheid
van de data, zoals bijvoorbeeld: collectieve
waardeoverdrachten, migraties en implementaties.

11




d. Risico-indicatoren vanuit relevante klachten en incidenten
die invloed hebben (gehad) op de datakwaliteit.

e. Vaststellen van de tijdshorizon, waarover de activiteiten
kunnen plaatsvinden in verband met de beschikbaarheid
van de historische gegevens (Let op: de
pensioenuitvoerder moet expliciet en onderbouwd
overwegen hoe om te gaan met niet beschikbare data die
wel tot de scope behoren, maar waarop geen activiteiten
plaats kunnen vinden).

Stap Profiel deelnemers In deze stap wordt een onderbouwde inschatting gemaakt van het
2.1.2 risicoprofiel van de deelnemer. Deze inschatting start vanuit:

a. Vaststellen welke van de specifieke deelnemersrisico-
indicatoren (DRI’s) aanwezig zijn in de populatie en hoe
vaak deze voorkomen. (zie bijlage A.3)

b. Als verdiepingsslag wordt vervolgens door de
pensioenuitvoerder bepaald welke combinaties van DRI’s
voorkomen (bv. arbeidsongeschiktheid (AO) & aanvullende
pensioenregelingen, of AO & scheiding), die de basis
vormen voor het vaststellen van de risicogroepen.

c. Deze risicogroepen worden gebruikt voor de bepaling van
de deelwaarnemingen in stap 3.3.

Stap 2.2 Risicobeoordeling In deze stap vindt een analyse plaats o.b.v. voorgaande risico-
indicatoren waarbij de volgende onderdelen inzichtelijk worden
gemaakt (zie bijlage A.6):

a. Risicobeschrijving

b. Bruto (inherent) risico

c. Aanwezige beheersingsmaatregelen

d. Netto risico

e. Maximaal toegestane afwijking (MTA) van de individuele
aanspraak (kwantitatief)

Stap 2.3 Vaststellen aanvullende | Op basis van de risicobeoordeling worden aanvullende activiteiten
activiteiten vastgesteld:

a. Vaststellen aanvullende data-
analyse(s)/deelwaarnemingen

b. Vaststellen aanvullende beheersingsmaatregelen (in het
kader van stay clean)

FASE 3 Data—analyses en deelwaarnemingen

Stap 3.1 Data profiling In deze stap wordt een eerste analyse van de KDE’s uitgevoerd met
focus op de volledigheid (100% gevuld) in het geval van een
verplicht veld, juistheid van het datatype van de datavelden en of
de velden binnen de vooraf vastgestelde domeinwaarden vallen.
Daarnaast worden de distributies van de waarden beoordeeld om
de populatiekenmerken vast te stellen en/of deze overeenkomen
met de bestaande business rules/pensioenregeling en wetgeving.

Stap 3.2 Data-analyse
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a. Generieke analyses Door het uitvoeren van een aantal generieke data-analyses wordt
de datakwaliteit van de pensioenadministratie beoordeeld door
bijv. de verbanden tussen verschillende KDE's te onderzoeken en
outliers te identificeren. De resultaten van deze analyses kunnen
aanleiding geven tot aanvullende activiteiten in latere stappen. In
bijlage A.5 zijn deze generieke data-analyses opgenomen.

b. Bepalen en uitvoeren | Door de resultaten van fase 1, 2 en de stappen 3.1, 3.2.a, te
specifieke analyses combineren bepaalt de pensioenuitvoerder welke aanvullende
specifieke analyses uitgevoerd worden op basis van de
pensioenregeling en DRI’s. De resultaten van deze specifieke
analyses worden beoordeeld op basis van de in stap 2.2 door de
pensioenuitvoerder vastgestelde MTA van de individuele aanspraak
(outliers liggen buiten deze afwijking). Deze analyses onderzoeken
de plausibiliteit (juistheid en volledigheid) van de data.

Stap 3.3

Deelwaarnemingen

a. Outliers De outliers die in stap 3.1 en 3.2 zijn geidentificeerd worden in
deze stap nader onderzocht en verklaard door middel van
deelwaarnemingen. Indien een outlier een onjuist datapunt blijkt
te zijn, wordt nader geanalyseerd of sprake is van structurele of
incidentele issues/onjuistheden en hoe deze kunnen worden
gecorrigeerd.

b. Risicogroepen Op basis van de uitkomsten van de pensioenuitvoerdersrisico-
indicatoren (2.1.1), DRI’s (2.1.2) en daaruit resulterende
risicobeoordeling (2.2), is in stap 2.3 bepaald welke
deelwaarnemingen aanvullend benodigd zijn per risicogroep. De
deelwaarnemingen onderzoeken de juistheid van de KDE’s per
individuele deelnemer met (combinaties van) specifieke risico-
indicatoren.

FASE 4

Rapportage en beoordeling

De resultaten van de risico-inschattingen, analyses en deelwaarnemingen uit fase 2 en 3
worden samengebracht en gedocumenteerd in een rapportage (4.1) die gebruikt wordt voor:
4.2 besluitvorming

a. de besluitvorming voor de door te voeren correcties (‘get clean’),

b. het opstellen van een actieplan voor het structureel oplossen van de issues met het
oog op ‘get clean’ en ook om soortgelijke toekomstige issues te voorkomen (stay
clean),

c. het accepteren van bepaalde risico’s rekening houdend met de vastgestelde
risicobereidheid en MTA.

4.3 het uitvoeren van de correcties (zowel de incidentele als de structurele onjuistheden).
4.4 een voorlopig oordeel af te geven over de datakwaliteit door het bestuur van de
pensioenuitvoerder.

Het bestuur van de pensioenuitvoerder zal op basis van de resultaten uit de voorgaande
stappen besluiten of voldoende werkzaamheden zijn uitgevoerd (en of gepland) om te
komen tot een voorlopig oordeel over de kwaliteit van de data in de pensioenadministratie in

het kader van invaren. Ook beoordeelt het bestuur de voortgang van de uitgevoerde
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correcties in stap 4.3 om de geconstateerde afwijkingen in der periode tot aan het
invaarmoment te voorkomen of tijdig te detecteren en binnen de MTA te brengen.

FASE 5 Overeengekomen specifieke werkzaamheden van de externe accountant
Op basis van de aantoonbare vastlegging van de uitgevoerde werkzaamheden en de door de
pensioenuitvoerder opstelde rapportage kan de externe accountant de minimaal
voorgeschreven Overeengekomen Specifieke Werkzaamheden uitvoeren8.

FASE 6 Besluit bestuur van de pensioenuitvoerder over de datakwaliteit nodig voor invaren

Op basis van de eigen rapportage (uit fase 4), de rapportage (uit fase 5) van de externe
accountant en de uitgevoerde correcties beoordeelt en besluit het bestuur van de
pensioenuitvoerder mede op basis van de vastgestelde MTA van de individuele aanspraak of
de datakwaliteit (na eventuele correcties) voldoende is voor het invaren in het nieuwe
pensioenstelsel.

8 Zie hoofdstuk 7 voor de mogelijke typen rapportages.
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3. Fase 1: Opzet datakwaliteit

3.1 Inleiding

Om de fase van de opzet van datakwaliteit af te ronden, worden er twee stappen
doorlopen. De eerste stap is vaststellen of het onderdeel ‘risicobereidheid’ (1.1.a) is
opgenomen in het datakwaliteitsbeleid. Ook wordt vastgesteld of een ‘correctie-
/herzieningenbeleid’ (1.1.b) is opgesteld. Voor beide onderdelen wordt vervolgens
vastgesteld of deze actueel en bruikbaar zijn voor het doel van dit kader. De
tweede stap is het inventariseren en definiéren van de KDE’s. Het gaat in deze stap
alleen om KDE’s die relevant zijn voor het invaren.

3.2 Stappenplan

1.1 Datakwaliteitsbeleid
a. Risicobereidheid (kwalitatief)
b. Correctie-/herzieningenbeleid

1.2 Kritische data-elementen (KDE)

3.2.1 Datakwaliteitsbeleid
In het datakwaliteitsbeleid is de (kwalitatieve) risicobereidheid opgenomen. De

risicobereidheid heeft betrekking op de datakwaliteit en beschrijft in elk geval in
kwalitatieve normen de uitgangspunten voor de pensioenuitvoerder. De
risicobereidheid is actueel en bruikbaar voor de uitvoering van de volgende
stappen.

3.2.2 Kritieke data-elementen (KDE)
In deze stap identificeert en beschrijft de pensioenuitvoerder de KDE’s. Voor de

identificatie van de KDE’s kan bijlage A.4 worden gebruikt als richting. De door de
pensioenuitvoerder in haar datakwaliteitsbeleid vastgestelde KDE’s kunnen daarbij
ook behulpzaam zijn. De pensioenuitvoerder stelt zelf vast welke KDE’s relevant
zijn voor het invaren aan de hand van de specifieke kenmerken van de
pensioenregeling(en). De KDE’s zijn de elementen in de pensioenadministratie die
als essentieel worden beschouwd om te komen tot een juiste en volledige
berekening van aanspraken.

Voor het beschrijven van de KDE’s worden in ieder geval de volgende elementen per
KDE meegenomen:

e De domeinwaarden (Bijvoorbeeld: voor KDE 'geslacht' zijn de
domeinwaarden 'm/v/o', voor KDE 'contracturen' zijn de domeinwaarden
'38/40".

e De herkomst (of bron).
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4. Fase 2: Risico-inventarisatie en —-beoordeling

4.1 Inleiding
Om de datakwaliteit van de huidige pensioenadministratie te bepalen, worden de
volgende drie stappen uitgevoerd:
1. Het algemene risicoprofiel van de pensioenuitvoerder wordt vastgesteld aan
de hand van de pensioenregeling en het datakwaliteitsbeheersingsraamwerk.
2. De specifieke DRI's voor de deelnemerspopulatie van de pensioenuitvoerder
worden vastgesteld.
3. Aan de hand van de uitkomsten van fase 1 en de voorgaande twee stappen
wordt een overall risicobeoordeling per KDE opgesteld.

4.2 Stappenplan

2.1 Risico-inventarisatie 2.2 Risicobeoordeling
a. Risico-beschrijving
2.1.1 Profiel pensioenuitvoerder 2.1.2 Profiel deelnemers b. Bruto risico
a. Profiel en kenmerken a. Deelnemersrisico-indicatoren c. Aanwezige beheersmaatregelen
pensioenuitvoerder (DRI’s) d. Netto risico
b. Datakwaliteitsbeheersingsraa b. Combinaties DRI’s e. Maximaal toegestane afwijking (MTA)
mwerk en datastromen in c. Risicogroepen vaststellen
processen
c. Events 2.3 Vaststellen aanvullende activiteiten
d. Incidenten en klachten a. Aanvullende data-analyses/ deelwaarnemingen
e. Tijdshorizon b. Aanvullende beheersmaatregelen (stay clean)

4.2.1 Stap 2.1.1: Profiel pensioenuitvoerder
Benodigdheden

Voor uitvoering van fase 2 verzamelt de pensioenuitvoerder de relevante informatie
(waaronder inzage in het huidige datakwaliteitsbeheersingsraamwerk, de historie
hiervan, de rapportages over datakwaliteit, audit rapportages, risicorapportages,
incidenten, klachten etc.) en worden de relevante personen betrokken.

Uitvoering

De pensioenuitvoerder maakt een inschatting van het
pensioenuitvoerdersrisicoprofiel.

De pensioenuitvoerder inventariseert hiertoe de factoren die bijdragen aan haar
risicoprofiel door het volgende vast te stellen:

A. Risico-indicatoren vanuit profiel en kenmerken van de pensioenuitvoerder

De relevante pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren worden geidentificeerd aan de
hand van het uitvoeren van een risicoanalyse door de pensioenuitvoerder. In bijlage
A.1 is een aanpak en niet limitatieve lijst met mogelijke indicatoren, die van invloed
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op de datakwaliteit zijn, opgenomen om te ondersteunen bij het in kaart brengen
van de aanwezige indicatoren.

B. Risico-indicatoren vanuit het datakwaliteitsbeheersingsraamwerk en de
datastromen in processen

Als de pensioendata in de dagelijkse operatie al onderworpen is aan een
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk waarin controles en checks worden uitgevoerd
gericht op het waarborgen van de kwaliteit (juistheid en volledigheid) van de
pensioendata dan is dat relevant voor het aantonen van de datakwaliteit voor het
invaren. DNB heeft in haar Good Practice Robuuste Pensioenadministratie® de
elementen vormgegeven van een dergelijk datakwaliteitsbeheersingsraamwerk. Zie
onderstaande schematische weergave.

Datakwaliteitsbelaid & Data Governance

Lata [dentificatie £
Risicobeoordeling

Data Architectuur & Informatiesystemen

Als de kwaliteit van pensioendata als gevolg van het vigerende
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk naar mening van de pensioenuitvoerder
voldoende aantoonbaar is, kan deze in de risicobeoordeling in stap 2.2 en later in
fase 3 gebruik maken van de uitkomsten van het bestaande
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk. Hierbij worden de overwegingen
gedocumenteerd, waarbij tenminste wordt vastgesteld dat de volledige scope voor
het invaren is afgedekt, zowel voor wat betreft de KDE’s, de (lengte van de)
datahistorie als voor wat betreft de mogelijk al uitgevoerde (data-)analyses.
Bijlage A.2 bevat een vragenlijst met overwegingen om deze beoordeling door de
pensioenuitvoerder te ondersteunen. Op basis van deze vragenlijst en door het
volgen van datastromen in processen (met aandacht voor systemen, migraties en
bevindingen/tekortkomingen uit onderzoeken) kan bepaald worden wat de staat is
van het huidige datakwaliteitsbeheersingsraamwerk en welke activiteiten de
pensioenuitvoerder al op het gebied van datakwaliteit uitvoert. Deze activiteiten
kunnen bij andere stappen relevante inzichten verschaffen en uitvoeren van dubbel
werk voorkomen.

C. Risico-indicatoren vanuit events
De pensioenuitvoerder inventariseert welke events zich hebben voorgedaan die van
invlioed zijn op de datakwaliteit en de beschikbaarheid van de data. Voorbeelden
van dit soort events kunnen zijn:

e de implementatie van een nieuw pensioenadministratiesysteem,

9 Bron: Good Practice Robuuste Pensioenadministratie DNB
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e de overgang naar een nieuwe PUO,

e introductie van een nieuwe pensioenregeling.
Door deze events kan het zijn dat bepaalde gegevens verloren zijn gegaan in de
administratie, niet meer raadpleegbaar zijn, of dat de brondocumentatie niet meer
aanwezig is. De impact van deze events kan verschillen per categorie deelnemer.

D. Risico-indicatoren vanuit incidenten en klachten
De pensioenuitvoerder inventariseert de relevante klachten en incidenten die
invloed hebben (gehad) op de datakwaliteit. Daarbij gaat de pensioenuitvoerder na
welke impact dit heeft op de datakwaliteit door o.a. vast te stellen:

e of het structurele issues of incidenten zijn geweest,

e of structurele maatregelen zijn getroffen om herhaling te voorkomen,

e welke risico’s nog relevant zijn voor de huidige datakwaliteit.

E. Tijdshorizon

Vervolgens wordt de tijdshorizon, waarover de data-analyses en deelwaarnemingen
in fase 3 plaats gaan vinden, vastgesteld. Op basis van de inventarisatie van de
voor datakwaliteit relevante events (onder C) en de beschikbaarheid van de
historische data zal bepaald worden hoe ver de pensioenuitvoerder terug zou
moeten en in hoeverre dit mogelijk is. Deze tijdshorizon kan verschillen per
deelnemerscategorie en/of KDE. De pensioenuitvoerder onderbouwt de gemaakte
keuzes waarbij de impact op de datakwaliteit wordt ingeschat.

Indien bijvoorbeeld één van deze events zeer recent heeft plaatsgevonden, dan
kunnen de werkzaamheden in het kader van de datakwaliteit bij deze overgang
nadere inzichten geven over de periode hiervoor. Mochten uit stap 2.1.1 risico’s
blijken die nader onderzoek vereisen en voér deze overgang liggen, dan wordt de
tijdshorizon uitgebreid.

Mocht de pensioenuitvoerder constateren dat bepaalde data niet beschikbaar is en
kunnen onderbouwen dat deze data redelijkerwijze niet meer te ontsluiten is, dan
voert de pensioenuitvoerder een aanvullende risicoanalyse uit. De
pensioenuitvoerder stelt een eventuele schattingsmethode vast, maakt een
schatting van de impact van het ontbreken van bepaalde data en onderbouwt welke
aanvullende activiteiten uitgevoerd zijn. Dit om aan te tonen dat het risico van de
niet-beschikbare data binnen de risicobereidheid van de pensioenuitvoerder ligt of
maakt de keuze om dit risico expliciet te accepteren. Deze keuze wordt
onderbouwd waarbij de pensioenuitvoerder de evenwichtige belangenafweging
toelicht.
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Resultaat

Het invullen van de vragenlijst Pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren (bijlage A.1)
en de vragenlijst Datakwaliteitsbeheersingsraamwerk (bijlage A.2), de inventarisatie
van risico-indicatoren vanuit events, incidenten en klachten en het vaststellen van
de tijdshorizon zal leiden tot het pensioenuitvoerdersrisicoprofiel.

De vastlegging van dit resultaat en de gevolgen hiervan neemt de
pensioenuitvoerder op in de risicobeoordeling in stap 2.2.

4.2.2 Stap 2.1.2: Profiel deelnemers
In deze stap wordt een onderbouwde inschatting gemaakt van het risicoprofiel van

de deelnemer. Het risicoprofiel van de deelnemers wordt geinventariseerd door het
in kaart brengen van de DRI’s. Hieronder worden indicatoren verstaan die een
verhoogd risico voor de datakwaliteit met zich meebrengen. DRI’s betreffen met
name de mutatiesoorten in de pensioenadministratie die voortkomen uit de
specifieke situatie van de pensioenuitvoerder/regeling en/of de betreffende
deelnemerspopulatie. Het doel van de inventarisatie van de DRI’s en de combinaties
van DRI’s is om de risicogroepen te kunnen vaststellen. Deze risicogroepen worden
vastgesteld om later in de risicobeoordeling vast te stellen welke extra specifieke
data-analyses (stap 3.2.b) en deelwaarnemingen (stap 3.3) toegepast worden.

Benodigdheden

In bijlage A.3 is een lijst opgenomen met veel voorkomende DRI’s.

Daarnaast kunnen de inzichten uit stap 2.1.1 en eventueel 3.1 (iteratief) gebruikt
worden om per pensioenuitvoerder/regeling aanvullende of specifieke DRI’s te
identificeren, zoals bijvoorbeeld de juiste verwerking van (historische)
overgangsregelingen. Voor het bepalen van deze aanvullende DRI’s betrekt de
pensioenuitvoerder de vastgestelde KDE’s. Voor KDE’s die beinvloed kunnen
worden (of zijn) door specifieke omstandigheden voor de pensioenuitvoerder, de
pensioenregeling of de deelnemerspopulatie worden één of meer DRI’s
gedefinieerd.

Uitvoering
De eerste stap zal zijn om te onderzoeken welke van de voorgestelde DRI’s in de
bijlage A.3 van toepassing zijn op de pensioenuitvoerder en deze lijst aan te vullen
met bovengenoemde specifieke aanvullende DRI’s. Per DRI in deze bijlage wordt
aangegeven of deze wel/niet van toepassing is op de
pensioenregeling/pensioenuitvoerder. Als DRI’s van toepassing zijn, onderzoekt de
pensioenuitvoerder tevens hoe vaak de aanwezige DRI’s voorkomen in het bestand.
Tevens wordt inzicht verkregen in hoe vaak combinaties van twee of meer DRI’s
voorkomen, bijvoorbeeld combinaties van arbeidsongeschiktheid en
scheidingen/vereveningen, en te identificeren welke combinaties een mogelijk
verhoogd datakwaliteitsrisico met zich meebrengen. Tot slot identificeert de
pensioenuitvoerder de bekende complexe dossiers zoals de verwerking van
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arbeidsongeschiktheidspercentages, en pensioenvereveningen, voorwaardelijke
rechten en overgangsregelingen.

Resultaat

Na de uitvoering van de analyse op de DRI’s ontstaat een overzicht van alle
indicatoren in de pensioenadministratie, hoe vaak de risico-indicatoren voorkomen
binnen de deelnemerspopulatie en welke combinaties van risico-indicatoren
bestaan. Op basis hiervan stelt de pensioenuitvoerder de risicogroepen vast die
onderwerp worden van nadere data-analyse en deelwaarnemingen, zie onderstaand
kader “Nadere toelichting op vaststellen risicogroepen.” Het vaststellen van deze
aanvullende data-analyses en deelwaarnemingen is onderdeel van het vaststellen
van aanvullende activiteiten in stap 2.3.

Nadere toelichting op vaststellen van risicogroepen

Voor het vaststellen van de risicogroepen kan worden gekeken naar combinaties van
twee of meerdere mutaties die bij een deelnemer voor kunnen komen. Ter illustratie
is hieronder een voorbeeld gegeven van een mogelijke combinatie van twee mutaties
voor het vaststellen van de risicogroepen. Bij een verhoogd risico op DRI niveau (denk
aan arbeidsongeschiktheid of echtscheiding) selecteert de pensioenuitvoerder
meerdere deelnemers per risicogroep.

Illustratie vaststellen risicogroep - 2 mutaties per regeling en/of homogene groep

Mutatie In dienst | AO Uitdienst | Parttime Pensioneren | Overlijden | Scheiding
In dienst

AO X

Uitdienst

Parttime X X

Pensioneren X X

Overlijden X X X

Scheiding X X X X

De pensioenuitvoerder licht de afweging van de selecties en het aantal deelwaarnemingen toe.

4.2.3 Stap 2.2 Risicobeoordeling
De resultaten uit de vorige twee stappen van risico-inventarisatie van het profiel

van de pensioenuitvoerder en het vaststellen van de risicogroepen van de
deelnemers worden gebruikt voor het maken van een risicobeoordeling op het
niveau van de KDE’s of datadomeinniveau zoals opgenomen in de KDE lijst in
bijlage A.4. In bijlage A.6 is een template opgenomen dat hiervoor kan worden
gebruikt. Tevens wordt de MTA geformuleerd ten aanzien van de individuele
aanspraak.
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De risicobeoordeling bestaat uit de volgende elementen:

a. Een risicobeschrijving per KDE welke onjuistheden zich kunnen voordoen.
Hierbij wordt onder meer nagegaan in welke processen de KDE
geadministreerd en gemuteerd wordt en welke bekende operationele issues
invloed hebben op de KDE en/of datadomein (informatie uit vragenlijst
pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren).

b. De inschatting van de kans dat het risico zich voordoet: het bruto risico.
De effectiviteit van geimplementeerde beheersingsmaatregelen en
gegevensgerichte werkzaamheden. Zie voor één de van mogelijke
beheersingsmaatregelen “Voorbeeld gebruik maatmensen” in onderstaand
kader.

Het vaststellen van het overblijvende risico per KDE (het netto risico).
Bepaling van de MTA ten aanzien van de individuele aanspraak. De
besluitvorming en de hierbij horende motivering en onderbouwing wordt
gedocumenteerd. Zie onderstaand kader “Nadere toelichting op vaststellen
van de MTA van de individuele aanspraak”.

Voorbeeld gebruik maatmensen

Een pensioenuitvoerder kan kiezen voor maatmensen als (reguliere) preventieve controle
voorafgaand, tijdens en na de migratie. Maatmensen nemen deel aan (verschillende)
regelingen en worden geselecteerd op basis van de regelingskenmerken en
levensgebeurtenissen. Deze maatmenspopulatie wordt periodiek verrijkt met elementen
uit risicobronnen (o.a. incidenten en klantsignalen) en kunnen onderdeel zijn van het
change management proces van de pensioenuitvoerder. Hiermee zal er een continue
beoordeling plaatsvinden van de aanspraakberekening van deelnemersgroepen.

Samengevat betreft dit deelnemers die gekoppeld zijn aan complexe berekeningen die
getriggerd worden door specifieke regelingskenmerken en levensgebeurtenissen
gedurende de opbouwperiode bij de pensioenuitvoerder.
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Nadere toelichting op vaststellen van de MTA van de individuele aanspraak

Risicobereidheid is de soort en hoeveelheid risico’s die een pensioenuitvoerder kan en
bereid is te accepteren bij het nastreven van haar doelstellingen. Hieronder volgt een
praktische uitwerking voor het hanteren van deze risicobereidheid zoals bedoeld in stap
2.2.e.

De pensioenuitvoerder vertaalt in stap 2.2.e de (kwalitatieve) risicobereidheid voor
datakwaliteit naar een kwantitatieve risicobereidheid op de individuele aanspraak. Dit
resulteert in een MTA van de individuele aanspraak. Deze MTA kan worden uitgedrukt in
een percentage van de individuele aanspraak en/of in een absoluut bedrag.

Bij het bepalen van de MTA worden diverse invalshoeken meegewogen (hoogte van de
aanspraken, risicobeoordeling in fase 2, belangen van deelnemer etc).

Het is belangrijk dat de toegestane afwijking in samenspraak tussen de juiste rollen en
functies zoals sleutelfunctiehouder risicobeheer (SFRB) en actuariéle functiehouder
(SFAFH) tot stand komt met een onderbouwd voorstel. Het bestuur weegt bij de
vaststelling van de MTA de belangen van de individuele deelnemers af en zorgt dat de
invloed van deze toegestane afwijking op de individuele pensioenvermogens tot een
minimum wordt beperkt.

Bij de uit te voeren generieke en specifieke analyses op de KDE’s, wordt het effect van
een eventuele onjuiste KDE op de individuele aanspraak vastgesteld. Indien het effect van
een fout op de individuele aanspraak groter is dan de MTA, dan zijn nadere analyses van
de gevonden afwijkingen nodig. Deze beoordeling kan vervolgens leiden tot de noodzaak
van aanvullende analyses en/of deelwaarnemingen en correcties (conform correctie-
/herzieningenbeleid). Indien het effect van de onjuiste KDE op de individuele aanspraak
kleiner is dan de MTA, dan is geen nadere analyse van de gevonden fout nodig in het
kader van de transitie. Mogelijk vloeit hier wel een correctie uit voort conform het
correctie-/herzieningenbeleid. De MTA is namelijk niet te verwarren met de
correctiegrenzen die gehanteerd worden bij gevonden onjuistheden en die opgenomen
zijn in het correctie-/herzieningenbeleid.

4.2.4 Stap 2.3 Vaststellen aanvullende activiteiten
Op basis van de risicoprofielen voor pensioenuitvoerder en deelnemers uit stap 2.1

en de risicobeoordeling uit stap 2.2 worden vervolgens aanvullende activiteiten
vastgesteld:

a. Het vaststellen van het benodigde onderzoek in fase 3 zoals data-analyses
en deelwaarnemingen per risicogroep van de deelnemers. Zie ook
onderstaand kader “Nadere toelichting op vaststellen van deelwaarnemingen
per risicogroep”.

b. Het vaststellen van benodigde structurele beheersingsmaatregelen,
onderzoeken en aanvullende acties om het risico op onjuiste KDE’s te
mitigeren en in de toekomst te voorkomen (stay clean).
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Nadere toelichting op vaststellen van deelwaarnemingen per risicogroep

In stap 2.1.2 zijn de risicogroepen vastgesteld. De pensioenuitvoerder voert voor elke
risicogroep een deelwaarneming uit om primair de uitkomsten van de eigen
risicobeoordeling te toetsen en aantoonbaar te maken en secundair om de juistheid van
de aanspraken na te gaan.

De omvang van de deelwaarneming baseert de pensioenuitvoerder op de DRI’s en de
uitgevoerde risicobeoordeling en de omvang van de risicogroep. Hierbij is het de
bedoeling dat voor alle risicogroepen deelwaarnemingen worden verricht en dat de
omvang van de deelwaarneming varieert met de beoordeling van het risico.

In de volgende tabel is een indicatief voorbeeld opgenomen voor het bepalen van de

omvang van de deelwaarneming waarbij de aantallen illustratief zijn:

Omvang risicogroep Laag risico Medium risico Hoog risico
Kleine omvang 1 2 3
Middelgrote omvang 2 3 4
Grote omvang 3 4 5

De in de tabel opgenomen aantallen zijn indicatief, een pensioenuitvoerder dient zelf te motiveren hoe de
omvang is bepaald en hoe rekening is gehouden met de risico’s en de omvang van de risicogroepen.

Samenvatting resultaat fase 2

De resultaten van fase 2 worden gebruikt door de pensioenuitvoerder om te
bepalen of de datakwaliteit voldoende wordt geacht voor het invaren, dus aan
welke normen de datakwaliteit van alle relevante pensioengegevens dient te
voldoen!® voordat kan worden besloten om tot invaren over te gaan. Daarnaast
worden de resultaten gebruikt voor het vaststellen van de diepgang en omvang van
de stappen voor fase 3 Data-analyse en deelwaarnemingen.

De resultaten van fase 2 bestaan uit:
e Het pensioenuitvoerder profiel inclusief:
de algemene risico’s van de pensioenuitvoerder,
de huidige staat van het datakwaliteitsbeheersingsraamwerk,
de KDE lijst,
de tijdshorizon,
relevante events, klachten en incidenten.

o O O O O

10pe vastgestelde MTA en/of vastgestelde KPI’s op juistheid indien het een KDE betreft die niet gerelateerd kan worden

aan het bedrag van de aanspraak (denk bijvoorbeeld aan ‘type samenleving’ of ‘naam deelnemer’).

23



LIS

m m

NSIOE
DERATI

e De risicogroepen vastgesteld op basis van de van toepassing zijnde DRI’s en
de frequentie waarin ze individueel of in combinatie(s) voorkomen voor de
deelnemerspopulatie van de pensioenuitvoerder.

e De risicobeoordeling (per KDE) waaruit (i) de (voorlopige!!) aanvullende
data-analyses, onderzoeken en deelwaarnemingen blijken, en (ii) de te
treffen aanvullende structurele beheersingsmaatregelen voor het structureel
borgen van de datakwaliteit.

e De MTA van de individuele aanspraak.

e De normen waaraan de datakwaliteit dient te voldoen voordat kan worden

besloten om tot invaren over te gaan.

11 pe vitkomsten uit stap 3.1 data profiling en 3.2-a generieke analyses kunnen aanleiding zijn om aanvullende analyses uit
te voeren.
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5. Fase 3: Data-analyses en deelwaarnemingen

5.1 Inleiding

Om de datakwaliteit van de huidige pensioenadministratie verder te onderzoeken
worden in deze fase de volgende stappen uitgevoerd:

1. Het uitvoeren van data profiling!'2 om te onderzoeken of de kenmerken van
de data voldoen aan de verwachtingen, of dat de uitkomsten hiervan
aanleiding geven voor aanvullend onderzoek.

2. Het uitvoeren van data-analyses op basis van resultaten uit fasen 1, 2 en
voorgaande stap 1 (pensioenuitvoerdersrisicoprofiel, DRI en data profiling).
Deze stap begint met generieke analyses en bepalen mede welke specifieke
analyses uitgevoerd zullen worden.

3. Op basis van de uitkomsten van de vorige stappen worden de
deelwaarnemingen vastgesteld en uitgevoerd op verschillende
dwarsdoorsneden van de deelnemerspopulaties.

NB. De werkzaamheden in onderstaande fase zijn niet gericht op het uitvoeren van
statistische steekproeven waarmee met een bepaalde zekerheid een uitspraak kan
worden gedaan over dat (eventuele) fouten kleiner zijn dan de MTA in de
individuele aanspraken.

5.2 Stappenplan

3.1 Data profiling 3.2 Data-analyse 3.3 Deelwaarnemingen
a. Compleetheid a. Generiek a. Outliers

b. Juiste typering b. Specifiek b. Risicogroepen
c. Binnen domeinwaarden

d. Distributiekenmerken

5.2.1 Stap 3.1: Data profiling
Data profiling van de huidige pensioenadministratie wordt van iedere

pensioenuitvoerder verwacht. De data profiling wordt uitgevoerd op alle
geselecteerde KDE’s uit stap 1.2 voor alle deelnemers die in scope zijn voor
invaren. Deze stap levert een initieel overzicht (nulmeting) van de datakwaliteit van
de KDE’s op basis van data profiling.

12 9nder data profiling wordt verstaan het onderzoeken van de structuur en inhoud van de data, zie ook de begrippenlijst.
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Uitvoering
De data profiling omvat ten minste vier onderzoeken die zijn uit te voeren over alle

KDE’s binnen de gehele populatie: een onderzoek op compleetheid, juistheid van
het data type (validiteit), de verwachte domeinwaarden (accuraatheid) en de data
distributie.

Data profiling kan onder andere worden uitgevoerd met behulp van diverse
beschikbare tools die een data profile rapport kunnen genereren. Een dergelijk data
profile rapport geeft statistische kenmerken, zoals gemiddelde, maximum,
minimum en standaard deviatie, en metadata van de KDE’s weer.

e Om de compleetheid van de data vast te stellen, wordt bepaald of sprake is van
lege velden. Velden die niet compleet zijn en wel verplicht zijn om in te vullen,
worden voorafgaande aan het moment van invaren gecorrigeerd of verklaard.

e Voor het juiste data type wordt vastgesteld wat voor iedere KDE het
voorgeschreven data typering is; hierbij gaat het om de inrichting van de
database/het administratiesysteem. Hier kan bijvoorbeeld gedacht worden aan
een ‘timestamp’ voor geboortedatum en een tekstveld voor een achternaam.
Vervolgens wordt vastgesteld of de velden in de kolom ook daadwerkelijk de
typering hebben die per KDE (kolom) bepaald is, dus of deze op de verwachte
manier is toegepast. Afwijkingen die het invaren in de weg staan worden tijdig
opgelost.

e Om te onderzoeken of de velden binnen de domeinwaarden liggen, wordt
vooraf vastgesteld welke domeinwaarden van de KDE mogelijk zijn op basis van
de pensioenregeling en logische waarden. Velden met een waarde buiten de
domeinwaarden kunnen worden vastgesteld door bijvoorbeeld te kijken naar de
top 5 grootste en top 5 kleinste waarden (minimum, maximum) per KDE. Indien
sprake is van een aantal mogelijke standaardopties in een pensioenregeling kan
bepaald worden 6f er waarden zijn die buiten deze standaard domeinwaarden
vallen en hoe vaak dit voor komt. Deze afwijkingen worden voorafgaand aan
het invaren opgelost of verklaard.

e Als vierde onderdeel zal de (statistische) distributie van de data worden
onderzocht om vast te stellen of de verdeling er zo uit ziet als verwacht en
welke observaties buitengewoon vaak voorkomen. Door middel van
bijvoorbeeld histogrammen en statistische kenmerken kan inzicht worden
verkregen in de deelnemerspopulatie en hun karakteristieken. De uitkomsten
worden verklaard vanuit de specifieke omstandigheden van de
pensioenuitvoerder, de pensioenregeling en/of de deelnemerspopulatie. Indien
nodig wordt verder onderzoek uitgevoerd.

Voor het resultaat van de eerste drie van deze onderzoeken geldt dat de
verwachting is dat voldaan wordt aan een norm van 100% voor de KDE’s, aangezien
het hier gaat om de relevante KDE’s voor het berekenen van de individuele
aanspraken.
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Voor het resultaat van het vierde onderdeel geldt dat opvolging wordt gegeven aan
datapunten die afwijken van de door de pensioenuitvoerder vooraf gemaakte
inschatting en dat deze zoveel mogelijk worden opgelost en indien nodig worden
verklaard.

Resultaat
Bovenstaande activiteiten kunnen resulteren in een overzicht van KDE’s waar

correcties en/of aanvulling van ontbrekende data nodig blijkt te zijn. Daarnaast zal
het de aandachtspunten blootleggen waarnaar verder onderzoek nodig is. Deze
activiteiten vinden bij voorkeur direct plaats zodat in fase 3 met geschoonde data
wordt gewerkt. Indien dit om praktische redenen niet haalbaar blijkt worden de
resterende activiteiten opgenomen in het plan van aanpak dat in stap 4.2 wordt
opgesteld, waarna mogelijk delen van eerdere fasen opnieuw moeten worden
uitgevoerd.

5.2.2 Stap 3.2.a: Uitvoeren generieke analyses
Benodigdheden

De resultaten uit fase 2 geven richting aan het uitvoeren van de generieke analyses.
De KDE lijst kan in deze stap gebruikt worden om de generieke analyses te
koppelen aan de KDE’s. Voor deze stap is een lijst met de voorgestelde uit te
voeren generieke analyses opgenomen (zie bijlage A.5).

Uitvoering

Voorafgaand aan het uitvoeren van de generieke analyses zoals opgenomen in
bijlage A.5, bepaalt de pensioenuitvoerder de verwachte uitkomsten en de
toegestane afwijkingen. In de bijlage zijn deze verwachtingen al voor een groot
aantal generieke analyses opgenomen. In veel gevallen kan de juistheid van een
KDE niet uitsluitend worden bepaald op basis van data profiling omdat de juistheid
bijvoorbeeld afhankelijk is van de waarde van een andere KDE (indien A, dan B). In
deze situatie wordt verwacht dat complexere analyses worden uitgevoerd waarbij
het verband tussen deze KDE’s expliciet wordt getoetst op juistheid of anders ten
minste plausibiliteit, waarbij de pensioenuitvoerder de insteek van de analyse
onderbouwt. De resultaten van deze analyses kunnen aanleiding geven tot
aanvullende activiteiten in latere stappen. In bijlage A.5 is een overzicht
opgenomen met analyses die voor verschillende KDE’s kunnen worden toegepast,
aan te vullen met specifieke analyses (stap 3.2.b).

27



"

0

m m

NSIOE
DERATI

Bestaand datakwaliteitsbeheersingsraamwerk kan bruikbaar zijn
In de praktijk zal blijken dat pensioenuitvoerders die een
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk hebben ingericht al verzamelingen van analyses
hebben ontwikkeld die met regelmaat op de data worden toegepast. Aanwezigheid van
zo’'n raamwerk veronderstelt een positief effect op de datakwaliteit en verlaagt
derhalve het risico voor het invaren. De analyses die binnen dit raamwerk aanwezig
zijn kunnen dus in deze fase worden betrokken.
In dat geval is wel van belang om na te gaan of dit analyseraamwerk:
e de gehele data historie in ogenschouw neemt,
o alle KDE’s afdekt op alle onderkende risico’s met betrekking tot de aanspraak,
e recht doet aan de bepaalde MTA en de vertaling daarvan naar de
respectievelijke KDE’s die per analyse worden betrokken,
e voldoende inzichtelijk en gedocumenteerd is, ook voor toekomstig onderhoud
en in het kader van door accountants uit te voeren werkzaamheden,
e leidt tot uitkomsten die verder worden verwerkt tot rapportages en waar nodig
leiden tot correcties.
Aanwezigheid van een analyseraamwerk laat onverlet dat de analyse zoals in bijlage
A.5 opgenomen tenminste in ogenschouw moeten worden genomen (comply or
explain).

De analyses worden uitgevoerd met behulp van business rules (businesslogica
vertaalt in een analyse) en query’s en leveren resultaten op die binnen of buiten de
verwachte uitkomst liggen. Indien het resultaat voor een deelnemer buiten de
vooraf bepaalde uitkomsten ligt (outliers) dan is nader onderzoek vereist om de
oorzaak vast te stellen.

Deze (groepen) outliers per generieke analyse vormen tevens input voor de
volgende stappen 3.2.b en 3.3 respectievelijk specifieke analyses en
deelwaarnemingen.

Resultaat

Deze activiteit levert per uitgevoerde analyse de resultaten (aantal binnen/buiten
verwachte uitkomst, (gemiddelde) afwijkingen, verdeling afwijkingen over groepen,
etc.) en de populatie aan afwijkingen op. Indien de uitkomsten van de analyses in
lijn zijn met de verwachte uitkomsten, geeft dit niet direct aanleiding voor
aanvullende analyses of het vermoeden van mogelijke onjuistheden rekening
houdend met de MTA van de pensioenuitvoerder.

Vastgestelde outliers zullen worden betrokken en nader worden onderzocht in
stappen 3.2.b en 3.3.

5.2.3 Stap 3.2.b: Bepalen en uitvoeren specifieke analyses
In deze stap worden de resultaten uit eerdere stappen samengebracht om de

specifieke analyses te bepalen.
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Benodigdheden

De input voor deze stap zijn de uitkomsten uit de risicobeoordeling in stap 2.2, de
vastgestelde aanvullende analyses uit stap 2.3, de uitkomsten uit de data profiling
stap 3.1 en de uitkomsten van de generieke analyses uit stap 3.2.a. Aan de hand
van deze uitkomsten worden de benodigde specifieke analyses bepaald en
uitgevoerd.

Uitvoering

In deze stap stelt de pensioenuitvoerder de specifieke analyses vast op basis van de
risicobeoordeling en al uitgevoerde data-analyses. Specifieke analyses zijn nodig
gezien de generieke analyses en de data profiling niet altijd alle geidentificeerde
risico’s afdekken. Het samenvoegen van de resultaten zal leiden tot een overzicht
van risico’s in de huidige pensioenadministratie. Deze risico’s zijn algemene
risico’s, ontbrekende of onjuiste data, deelnemersrisico’s of risico’s die uit de
generieke analyses zijn gebleken. De pensioenuitvoerder stelt op basis van dit
overzicht de specifieke analyses vast die door de eerdere resultaten als nodig
worden gezien om de datakwaliteit vast te kunnen stellen.

De methodiek die de pensioenuitvoering bij de uitvoering hanteert, is passend bij
de complexiteit en risico’s van het vraagstuk en in relatie tot de MTA. De resultaten
van de analyses worden gedocumenteerd. Indien het resultaat buiten de vooraf
bepaalde uitkomsten ligt (outliers) dan is nader onderzoek vereist om vast te
stellen wat de oorzaak van de outliers is. Indien analyses zoals hier bedoeld al
opgenomen zijn in het bestaande datakwaliteitsbeheersingsraamwerk kunnen ze in
deze fase worden betrokken, indien ze voldoen aan de criteria voor gebruik van het
bestaande raamwerk zoals genoemd in fase 3.2.a.

De pensioenuitvoerder gaat vervolgens na of alle geidentificeerde risico’s in fase 2
zijn afgedekt door de generieke en specifieke analyses. Voor alle in stap 2.1.2
bepaalde DRI’s worden (één of meer) analyses gedefinieerd. Deze (specifieke)
analyses raken alle voor de DRI relevante KDE’s en worden zodanig opgezet dat aan
de hand van de resultaten een (deel-)uitspraak kan worden gedaan over het
voorkomen van het in de DRI besloten risico. Dit wordt uitgewerkt in de vorm van
technisch uitvoerbare query’s, business rules of andere data science technieken/
methodieken.

Voorbeelden van specifieke analyses zijn:
e Analyse op homogene groepen met opvallende waardes op basis van de
generieke analyses of de data profiling.
e Analyse op homogene groepen die een aanvullende pensioenregeling
hebben.
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e Analyse naar elementen die voortkomen uit klachten en incidenten.

e Analyse op waardes die buiten domeinwaarden vallen of bijzonderheden
die zijn geconstateerd bij de generieke analyses en de data profiling.

e Analyse op specifieke onregelmatigheidstoeslagen om te toetsen of deze
op juiste wijze zijn verwerkt.

e Analyse dat verwerking waardeoverdrachten tot stijging van aanspraken
hebben geleid.

e Aansluiten van KDE’s met externe bronnen.

e Analyse op een selectie uit homogene groep, bijvoorbeeld alle deelnemers
die aanspraken vooraf aan de automatisering van de administratie hebben
opgebouwd, of deelnemers die een specifieke aanvullende
pensioenregeling hebben genoten.

e Analyse op pensioenuitvoerder of pensioenregeling specifieke risico’s die
onvoldoende worden gedekt door de generieke analyses.

De vastgestelde MTA wordt expliciet meegenomen in de afweging welke specifieke
analyses uitgevoerd zullen worden.

Resultaat
Een lijst van vastgestelde pensioenuitvoerder-specifieke analyses op basis van
eerdere resultaten. Vervolgens leidt de uitvoering van deze specifieke analyses tot
de resultaten waarvan verschillende elementen gebruikt worden in de volgende
stappen. De resultaten bestaan uit:

e De uitkomsten van de analyses,

e De KDE’s die in aanmerking komen voor correctie op basis van de

specifieke analyses,
e De identificatie van deelnemersgroepen (outliers) voor deelwaarnemingen.

Nadere toelichting relatie MTA en analyses

De bandbreedte (bijvoorbeeld de standaarddeviatie of interkwartielafstand) en
daarmee het aantal outliers kun je verfijnen en aanpassen met als doel om binnen de
vooraf vastgestelde MTA te blijven. Dit geldt voor alle analyses in fase 3.

Het is van belang dat de pensioenuitvoerder duidelijk maakt welke analyses zijn
uitgevoerd, welke bandbreedtes daarbij zijn gehanteerd, op welke wijze outliers/
afwijkingen zijn geidentificeerd en hoe de omvang van de op juistheid gerichte
werkzaamheden is bepaald.

Suggestie inzet van data science technieken

In deze fase kan de pensioenuitvoerder gebruik maken van data science technieken om
de analyses op efficiénte wijze uit te voeren. Bijvoorbeeld door via multivariate analyse
outliers te detecteren die via business rules of queries minder snel te detecteren zijn. Of
om via machine learning technieken te onderzoeken in welke mate de waarde van KDE’s
zich laat voorspellen uit (combinaties van) andere KDE’s. Door de deelnemers waarvoor
deze voorspellende waarde (meer dan een gekozen grenswaarde) afwijkt van de overige
deelnemers als outliers te kiezen kunnen risicovolle posten worden onderkend die nader
onderzocht kunnen worden.
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Voor het bepalen van de deelwaarnemingen wordt gebruik gemaakt van de
uitkomsten van de risicobeoordeling in stap 2.3.a (Vaststellen aanvullende data-
analyse en deelwaarnemingen), de data profiling (3.1), het overzicht van het aantal
DRI’s, de combinaties van DRI’s (beiden uit stap 2.1.2), de outliers uit de generieke
en specifieke analyses (stap 3.2). Met behulp van deze resultaten en de MTA kan de
omvang van de deelwaarnemingen worden vastgesteld door de pensioenuitvoerder.

Uitvoering
De volgende typen deelwaarnemingen worden onderscheiden:
1. Algemene deelwaarneming op risicogroepen
Deelwaarnemingen op een selectie van representatieve deelnemers per
deelnemerscategorie op basis van de risicogroepen. Deze selectie wordt (bij
voorkeur) gemaakt door de externe accountant. Hierbij is het van belang dat
alle relevante elementen van de pensioenregeling geraakt worden. Voor de
deelwaarnemingen in de risicogroepen wordt de volledige
pensioenaanspraak integraal nagerekend op basis van het toetsen van KDE’s
met onderliggende brondocumentatie. De omvang van de deelwaarneming is
vastgesteld door de pensioenuitvoerder in stap 2.3 a.d.h.v. de risicoanalyse.
2. Specifieke deelwaarnemingen
Op basis van de verkregen inzichten uit de data-analyses in stap 3.1 en 3.2
en de DRI’s voor de deelnemerspopulatie maakt de pensioenuitvoerder een
selectie van de outliers waarbij idealiter alle DRI’s geraakt worden. Bij het
aanmerken van de outliers hanteert de pensioenuitvoerder een bandbreedte
die in lijn is met de vastgestelde MTA. Specifieke deelwaarnemingen worden
uitgevoerd per deelnemersgroep van outliers. Voor deze deelnemers worden
de KDE’s geverifieerd met brondocumenten.

Voor de algemene deelwaarneming per risicogroep rekent de pensioenuitvoerder de
pensioenaanspraak na aan de hand van de brondocumentatie voor de geselecteerde
individuele deelnemer(s). Bij een eventuele afwijking wordt vastgesteld of sprake is
van een structurele of incidentele afwijking. Deze analyse naar de oorzaak van de
afwijking en de mogelijke impact op de (deel-)populatie wordt door de
pensioenuitvoerder gedocumenteerd, en ook de opvolging van de analyse middels
aanvullende analyses op de populatie en individuele deelwaarnemingen.

Voor de specifieke deelwaarnemingen wordt de juistheid van de per DRI specifieke
KDE’s vastgesteld. In geval van afwijkingen bepaalt de pensioenuitvoerder het
effect op de hoogte van de pensioenaanspraak en of dit een structurele of
incidentele afwijking betreft voor de deelnemersgroep waarvoor de betreffende DRI
geldt.
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Bij de uitvoering van deelwaarnemingen (algemeen en specifiek) wordt rekening
gehouden met het risicoprofiel en de MTA zoals is vastgesteld in fase 1 en 2. Indien
de gegevens niet beschikbaar zijn om de gehele berekening te maken, maakt de
pensioenuitvoerder een onderbouwde inschatting van de impact op de datakwaliteit
en licht toe wat de oorzaak is van het ontbreken van de brondocumentatie.

Resultaat

Deelwaarnemingen geven een indicatie of de berekende pensioenaanspraak afwijkt
van hetgeen verwacht mag worden op grond van de pensioenregeling. De
resultaten van de deelwaarnemingen worden gedocumenteerd in combinatie met de
vereiste opvolging betreffende correctie of aanvullende analyses op de relevante
deelnemerspopulatie (bij structurele oorzaak).
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6. Fase 4: Rapportage en beoordeling

6.1 Inleiding

Op basis van de resultaten uit de vorige fasen wordt een rapportage opgesteld door

de pensioenuitvoerder conform de daarvoor binnen de pensioenuitvoerder
vastgestelde governance, waarbij sleutelhouders expliciet worden betrokken. De
rapportage wordt vervolgens beoordeeld door het bestuur. Het kader onderscheidt
voor deze fase de volgende vier stappen:

Rapportage en evaluatie van fase 2 en 3.
2. Beoordeling en besluitvorming door het bestuur aan de hand van de

rapportage.

3. De benodigde correcties die in vorige stappen vastgesteld zijn, worden in
deze stap onderzocht op grondoorzaak (incidenteel/structureel),
gecorrigeerd en gedocumenteerd.

4. Het bestuur geeft een voorlopig oordeel af over de datakwaliteit.

6.2 Stappenplan

datakwaliteit

oo

4.1 Rapportage en beoordeling

a. Datakwaliteit t.o.v. norm en MTA

b. Rapporteren uitkomsten fase 2 en 3
c. Analyse uitkomsten

d. Beoordeling toereikendheid

Incidentele of structurele issues
Prioritering tekortkomingen

4.2 Besluitvorming

a.

Door te voeren
correcties

Actieplan issues
Besluit geaccepteerde
risico’s

4.3 Correcties
uitvoeren

a. Structurele issues
b. Incidenten

4.4 Voorlopig oordeel
bestuur over de
datakwaliteit

6.2.1 Stap 4.1: Rapportage en beoordeling

Benodigdheden

De resultaten van de risicobeoordeling (fase 2) en de uitgevoerde data-analyses en
deelwaarnemingen (fase 3) worden samengebracht in een rapportage en

beoordeling.

Uitvoering

Voor de stap rapportage en beoordeling voert de pensioenuitvoerder de volgende

werkzaamheden uit;:

a. De pensioenuitvoerder stelt een rapportage op waarin zichtbaar is wat de
datakwaliteit is, vergeleken met de vastgestelde normen en MTA van de
aanspraken door het bestuur.

b. De pensioenuitvoerder rapporteert over alle uitkomsten van de
uitgevoerde werkzaamheden in fase 2 en fase 3.
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c. De pensioenuitvoerder neemt in de rapportage een analyse op van de
uitkomsten van de data profiling, de generieke en specifieke data-
analyses en de deelwaarnemingen.

d. De pensioenuitvoerder gaat na of de uitgevoerde analyses voldoende zijn
voor de benodigde kwaliteit van de data (in relatie tot de MTA) of dat
aanvullende analyses nodig zijn.

e. Uit de analyse blijkt onder meer of de gevonden issues een incidenteel of
structureel karakter hebben.

f. De pensioenuitvoerder inventariseert, prioriteert en evalueert de
bestaande tekortkomingen conform het datakwaliteitsbeleid. Verwacht
wordt dat een bevinding met een potentieel hogere impact dan de MTA
ten aanzien van de aanspraak een hogere prioriteit krijgt dan een
bevinding met beperkte impact binnen de MTA.

Resultaat

De uitkomst van deze stap is een rapportage betreffende datakwaliteit per
pensioenregeling voorafgaand aan het invaren op basis van de uitgevoerde
risicobeoordeling en data-analyses en deelwaarnemingen. Indien uit de rapportage
blijkt dat de uitgevoerde analyses nog onvoldoende zijn voor de gewenste kwaliteit
van de data (bijvoorbeeld: ‘te veel mogelijke fouten bevatten’ in relatie tot de MTA,
of uit de rapportage blijkt dat meer analyses nodig zijn) worden fase 2 en fase 3
hernieuwd doorlopen voor die onderdelen waarvoor dit geldt.

6.2.2 Stap 4.2: Besluitvorming
Benodigdheden

De resultaten uit de fase 3 en de rapportage en evaluatie in stap 4.1 vormen de
basis voor besluitvorming over (a) het doorvoeren van de correcties, (b) het
vaststellen van een actieplan voor de issues en (c) een besluit over het accepteren
van bepaalde risico’s.

Uitvoering

Het bestuur neemt een besluit in lijn met de vastgestelde risicobereidheid, de
hiervan afgeleide MTA en de richtlijnen die de pensioenuitvoerder in het
datakwaliteitsbeleid en/of correctie-/herzieningenbeleid heeft vastgelegd ten
aanzien van correcties op de individuele aanspraak.

Verondersteld wordt dat alle geconstateerde onjuistheden die impact hebben op
het vaststellen van de individuele aanspraak voorafgaand aan het invaren conform
het correctie-/herzieningenbeleid worden gecorrigeerd. Dit legt het bestuur vast in
haar besluit.
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Vervolgens stelt de pensioenuitvoerder een plan van aanpak op waarin is
opgenomen hoe en wanneer:

e de te corrigeren onjuistheden worden opgelost (get clean).

e de geconstateerde afwijkingen in de periode tot het invaarmoment worden
voorkomen om de datakwaliteit te waarborgen (stay clean). In dit plan zijn
tevens aanvullende maatregelen (bv. beheersingsmaatregelen op data
invoer, datakwaliteitsrapportages, monitoring activiteiten) gedefinieerd en
de aanpak voor de implementatie van deze maatregelen. Hierbij overweegt
de pensioenuitvoerder of de nog uit te voeren werkzaamheden, voor het
op orde brengen van de datakwaliteit, het zetten van de verdere stappen
(zoals uitvoeren van werkzaamheden door de externe accountant) in de
weg staat. Als dit het geval is neemt zij dit op in de volgorde en
tijdplanning van de activiteiten.

Voor de correctie aanpak wordt vastgesteld of de onjuistheid incidenteel of
structureel is, in lijn is met de MTA gehanteerd door de pensioenuitvoerder en de
richtlijnen die de pensioenuitvoerder in het datakwaliteitsbeleid (correctie-
/herzieningenbeleid) heeft vastgelegd ten aanzien van correcties in relatie tot het
effect op de individuele aanspraak.

Tot slot legt het bestuur expliciet vast (inclusief een onderbouwing) welke
tekortkomingen of risico’s eventueel worden geaccepteerd. Bijvoorbeeld
tekortkomingen die niet tijdig (voor invaren) kunnen worden gecorrigeerd.

Indien de datakwaliteit niet voldoende blijkt te zijn, zullen fasen 2 en 3 opnieuw
worden doorlopen. Daarna worden de risicobeoordeling, benodigde analyses en
correcties beoordeeld om opnieuw te toetsen of aan de eisen van de benodigde
datakwaliteit voor het invaren wordt voldaan.

Resultaat

De uitkomst van deze stap is een vastgelegd en onderbouwd bestuursbesluit over
de door te voeren correcties, de risico’s die worden geaccepteerd en een plan van
aanpak over de door te voeren correcties (get clean) en nog in te richten
aanvullende beheersingsmaatregelen voor het borgen van de datakwaliteit tot aan
de invaardatum (stay clean).

6.2.3 Stap 4.3: Correcties uitvoeren
Benodigdheden

De resultaten uit de fase 3 en de rapportage en evaluatie in stap 4.1 en de
besluitvorming in stap 4.2 zijn de input voor het doorvoeren van de correcties. De
genoemde correcties betreffen de datapunten die gecorrigeerd, geschoond of
aangevuld worden ter verbetering van de datakwaliteit.
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Uitvoering

De resultaten uit vorige stappen geven de onjuistheden in de pensioenadministratie
aan op basis waarvan correcties, schoningen en aanvullingen, waartoe besloten is
in stap 4.2, in deze stap worden uitgevoerd. De pensioenuitvoerder plant de
correcties conform het plan van aanpak opgesteld in de vorige stap en legt
verantwoording af aan het bestuur over de voortgang van het uitvoeren van de
correcties.

De pensioenuitvoerder besluit of communicatie naar de deelnemer nodig is op
basis van het huidige communicatiebeleid, het correctie-/herzieningenbeleid en/of
werkafspraken over eventuele terugwerkende kracht mutaties.

Voor correcties van gegevens die afkomstig zijn uit een voor de pensioenuitvoerder
externe administratie of bron (zoals UWV, GBA of belastingdienst) geeft de
pensioenuitvoerder de correctie ook door aan de organisatie die deze administratie
beheert.

Resultaat
Na het uitvoeren van de correcties ontstaat een overzicht van de uitgevoerde
aanpassingen en correcties inclusief onderbouwing.

6.2.4 Stap 4.4: Voorlopig oordeel bestuur over de datakwaliteit
Benodigdheden

Het bestuur van de pensioenuitvoerder zal op basis van het beleid, de
risicobeoordeling in fase 2, de rapportages over de in fase 3 uitgevoerde data-
analyses en deelwaarnemingen en de uitgevoerde stappen in 4.2 en 4.3 besluiten of
voldoende werkzaamheden zijn uitgevoerd (en of gepland) om te komen tot een
voorlopig oordeel over de kwaliteit van de data in de pensioenadministratie in het
kader van invaren.

Uitvoering

Het bestuur weegt nogmaals de in stap 4.1 opgestelde rapportage en evaluatie,
beoordeelt of de besluiten die in stap 4.2 zijn genomen zijn opgevolgd. Deze
besluiten betroffen (a) vaststellen van de door te voeren correcties, (b) het
vaststellen van een actieplan voor het oplossen van gevonden issues en (c) een
besluit van de geaccepteerde risico’s.

Vervolgens beoordeelt het bestuur de voortgang van de uitgevoerde correcties in
stap 4.3.
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Resultaat

Het resultaat van deze stap is een zelfstandig leesbare rapportage waarin het
bestuur van de pensioenuitvoerder een onderbouwd voorlopig oordeel afgeeft over
de datakwaliteit.

Op basis van de documentatie van de uitgevoerde werkzaamheden en de door de

pensioenuitvoerder opgestelde rapportage zal de externe accountant
Overeengekomen Specifieke Werkzaamheden uitvoeren, zie hoofdstuk 7.
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7. Fase 5: Verrichten van overeengekomen specifieke
werkzaamheden door de externe accountant/externe IT-
auditor

Dit kader gaat er van uit dat de externe accountant minimaal een set aan
overeengekomen specifieke werkzaamheden (COS 4400N) verricht op de door de
pensioenuitvoerder uitgevoerde activiteiten. In geval van een externe IT-auditor
(een in de ledenlijst van NOREA vermelde gekwalificeerde IT-auditor) betreft dit de
Richtlijn 440113, In de reikwijdte van de overeengekomen specifieke
werkzaamheden worden minimaal de in dit kader beschreven fasen en stappen
opgenomen. Hierbij stelt de externe accountant/externe IT-auditor minimaal vast
dat de in dit kader beschreven fasen en onderliggende stappen zijn uitgevoerd en
gedocumenteerd. De rapportage door de pensioenuitvoerder hierover is hiervoor
het uitgangspunt. De overeengekomen specifieke werkzaamheden worden
uitgevoerd per pensioenregeling waarvoor een implementatieplan wordt ingediend.

De pensioenuitvoerder betrekt de externe accountant/externe IT-auditor in een
vroeg stadium bij de activiteiten van dit kader. In samenspraak bepalen ze de
planning en doorlooptijd van de werkzaamheden zodat eventuele
herstelwerkzaamheden en correcties tijdig mogelijk zijn.

Specifieke omstandigheden bij de pensioenuitvoerder kunnen zich lenen tot het
verstrekken van een assurance opdracht door een externe accountant (COS 3000)
of een externe IT-auditor (Richtlijn 3000A). Het is aan de pensioenuitvoerder om bij
deze opdracht nadere afspraken te maken met de externe accountant of externe
IT-auditor over de scope en reikwijdte van dit onderzoek passend bij het niveau
van de gehanteerde risicobereidheid.

In overleg met de beroepsorganisaties wordt verder invulling gegeven aan de
overeengekomen specifieke werkzaamheden.

13 Momenteel ligt ter consultatie bij de NOREA leden de opvolger van de Richtlijn 4401: Richtlijn 4400.
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8. Fase 6: Besluit over datakwaliteit voor invaren

Het bestuur van de pensioenuitvoerder!4 zal op basis van de
datakwaliteitsrapportage en met inachtneming van het rapport van de externe
accountant komen tot een definitief besluit over de kwaliteit van de data in de
pensioenadministratie in het kader van invaren.

Benodigdheden

In de deze stap wordt de rapportage uit de vorige fasen 3 rapportage betreffende
datakwaliteit voorafgaand aan het invaren van de pensioenuitvoerder, inclusief het
in fase 3 opgestelde plan van aanpak en 4 Rapportage Overeengekomen Specifieke
werkzaamheden van de externe accountant gebruikt.

Uitvoering

Op basis van de rapportages uit stappen 3 en 4, kan besloten worden of de
datakwaliteit voldoende is voor invaren. Hierbij wordt gekeken naar datakwaliteit
voor de analyses en eventuele correcties, de analyses en eventuele correcties die
gedaan zijn om de datakwaliteit te verbeteren en het uiteindelijke resultaat. Tevens
worden eventuele afwijkingen die toegelicht zijn meegenomen om tot een
uiteindelijke beslissing te komen.

Resultaat

Indien de datakwaliteit niet voldoende blijkt te zijn, zal terug worden gegaan naar
het begin van fase 2. Hier wordt opnieuw naar benodigde analyses en correcties
gekeken om na een nieuwe ronde opnieuw getoetst te worden aan de eisen voor
het invaren.

Als de datakwaliteit voldoende blijkt, neemt het bestuur hiertoe het besluit. Het
bestuur documenteert de onderbouwing van deze besluitvorming. Vervolgens stelt
het bestuur van de pensioenuitvoerder vast of de pensioenuitvoerder de
datakwaliteit waarborgt tot het moment van invaren (stay clean).

14 Hierbij wordt de bestaande ingerichte governance van de pensioenuitvoerder gevolgd.
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A. Bijlagen

De hieronder opgenomen bijlagen zijn ter illustratie en bedoeld als goede basis
voor uw eigen werkzaamheden. Deze bijlagen kunnen niet worden gezien als
uitputtend/volledig. U wordt verzocht te allen tijde uw eigen organisatie/interne
beheersing en risico’s die gepaard gaan met uw pensioenregelingen als
uitgangspunt/basis te nemen voor de uit te voeren werkzaamheden.

A.1 Bijlage Pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren

Ter ondersteuning van het vaststellen van de pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren
volgt hieronder een aantal vragen en overwegingen, die het bestuur van de
pensioenuitvoerder beantwoordt, documenteert en de overwegingen ten aanzien
van de impact op het risicobeeld van de datakwaliteit vastlegt.

Via deze link treft u het Word-bestand aan om de tabel in te vullen.

Wat is de typologie van uw pensioenuitvoerder
(BPF/OPF/APF/BerPF)?

Op welke wijze heeft u over de jaren heen de
deelnemersgegevens ontvangen?

In hoeverre heeft u de juistheid en de volledigheid van
de ontvangen data over de jaren heen vast kunnen
stellen?

Bent u een zelfadministrerende pensioenuitvoerder
(ZAF)?

In hoeverre was sprake van diversiteit in de
salarisaanlevering (over de jaren heen)

Welke pensioenregelingen heeft u uitgevoerd/voert u Overzicht van de
nu uit? pensioen-
regelingen met de
periode, waarin de
pensioenregeling
uitgevoerd werd.

Zijn de door u uitgevoerde pensioenregelingen,
standaard pensioenregelingen of is er sprake van
aanvullende/overgangsregelingen/bijzonderheden in
de pensioenregelingen?
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Heeft u of de pensioenuitvoeringsorganisatie (PUO)
een van de pensioenregelingen of onderdelen van
pensioenregelingen als complex beschouwd?

Is sprake geweest van afwijkende pensioenregelingen
die niet geadministreerd konden worden in het
systeem?

Is er sprake geweest van majeure aanpassingen binnen
de uitvoering van de pensioenregeling met impact op
de individuele aanspraak (bijv. overgang naar andere
uitvoerder)? - Wijzingen binnen de pensioenuitvoering?

In welke administraties is de pensioenregeling
geadministreerd geweest?

Chronologisch
overzicht met de
relevante PUO’s en
pensioenadministrat
je-systemen,
inclusief
systeemovergang-
en binnen de PUO
en tussen PUO’s,
inclusief migraties
naar nieuwe
datasystemen.

Hebben transities van de administratie plaatsgevonden
binnen (systeemtransities) of tussen PUQO’s
(systeemtransities)?

Heeft uw pensioenuitvoerder in het verleden nieuwe
deelnemers geadministreerd als gevolg van een
collectieve waardeoverdracht of fusie?

Welke eventuele zekerheid (bv. Assurance rapport)
heeft u ontvangen bij een dergelijke overdracht?

Welke additionele zekerheden heeft u verkregen?
/welke additionele werkzaamheden heeft u laten
uitvoeren?

Heeft u nu of in het verleden afwijkende afspraken
gemaakt met werkgevers over de uitvoering?

In hoeverre konden deze afwijkende afspraken
makkelijk geadministreerd worden in het systeem?

Hebben branche specifieke kenmerken invioed op de
administratie en de onderliggende datakwaliteit? Denk
hierbij aan hoge of lage frequentie van
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deelnemersgegevens (salaris/parttime %), complexiteit
door “overuren” etc.

Voor welke mutatiesoorten en pensioenregelingen zijn
nu en in het verleden “work arounds” ingericht omdat
het systeem de mutatie niet (semi-) geautomatiseerd

kon uitvoeren?

Voor welke mutatiesoorten worden/werden
berekeningen middels end user computing (EUC)
gemaakt?

In hoeverre maakt u voor het bepalen van de
aanspraken gebruik van handmatige handelingen?

In hoeverre blijken materiéle tekortkomingen (op het
gebied van datakwaliteit) uit de
managementrapportages van de pensioenuitvoerder,
pensioenuitvoeringsorganisatie, de
klachtenrapportages, de incidenten,
kwartaalrapportages van RMF, de
accountantsrapportages en/of de certificerend actuaris
rapportages?

Zijn bekende fouten in de administratie opgepakt en
opgelost?

Tot welk moment in het verleden beschikt u over de
onderliggende documentatie (i.e. archief)

Welke inschatting maakt u van de kwaliteit van het
archief? (Dit kan over de periodes verschillen.)

Met welke administratieve fouten bent u bekend?

Welke mitigerende acties heeft u hiervoor gedefinieerd
en/of uitgevoerd?

Hoe monitort u de voortgang?

Bent u (in het kader van Wtp) gestart met het in kaart
brengen en meten van de stand van de datakwaliteit?

Welke rol speelt de 2¢ lijn (SFRB en SFAFH) van de
pensioenuitvoerder bij datakwaliteit activiteiten?

Welke rol speelt de 3¢ lijn (IAF) van de
pensioenuitvoerder bij datakwaliteit activiteiten?

Op welke wijze en op welke momenten is het bestuur
van de pensioenuitvoerder betrokken bij de
datakwaliteit activiteiten?
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A.2 Bijlage Vragen datakwaliteitsbeheersingsraamwerk

Veel pensioenuitvoerders besteden reeds uitgebreid aandacht aan datakwaliteit. Ter
ondersteuning van het vaststellen van de effectiviteit van het
datakwaliteitsbeheersingsraamwerk volgen hieronder een aantal vragen en
overwegingen, die het bestuur van de pensioenuitvoerder beantwoordt,
documenteert en legt vervolgens de overwegingen ten aanzien van de impact op de
datakwaliteit vast. Na het beantwoorden van alle vragen trekt het bestuur een
conclusie over de impact van het huidige datakwaliteitsbeheersingsraamwerk op de
nog uit te voeren werkzaamheden in dit kader.

Beschrijf per vraagcategorie kort de historie; d.w.z. het moment van opzetten en
operationaliseren.

Via deze link treft u het Word-bestand aan om de tabel in te vullen.

Vraag/Overweging Antwoord Onderbouwing

Beleid

Heeft u beleid ten aanzien van datakwaliteit
vastgesteld? Zijn de volgende onderdelen
opgenomen in het beleid?:
a. Definitie datakwaliteit
b. Governance datakwaliteit
c. Taken & Verantwoordelijkheden
d. Identificatie van KDE’s
e. Risicobereidheid (kwalitatief of
kwantitatief)
f. Gebruik en eisen aan externe
databronnen
g. Correctie-/herzieningenbeleid &
communicatie aan deelnemers
inzake correcties

Heeft u in het datakwaliteitsbeleid voor
datakwaliteitsmanagement de volgende
zaken beschreven:

+ Datakwaliteit dimensies

¢ Aantoonbaarheid datakwaliteit

« Key controls datakwaliteit

e Data architectuur en data flows

e Proces afwijkingen vaststellen en

opvolgen
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Vraag/Overweging

Antwoord

Onderbouwing

Is de operationalisering van het
datakwaliteitsbeleid vastgelegd in de
uitbestedingsovereenkomst en/of de SLA?

(Data) Governance

Heeft u beschreven hoe de aansturing en
eigenaarschap van de beheersing van
Datakwaliteit is ingericht in
organisatorische termen zoals functies,
afdelingen, commissies, etc. inclusief de rol
van de actuaris, SFAFH, SFRB en SFH audit
en hun vervullers binnen de eigen
organisatie en eventueel vervullers bij
derden aan wie de pensioenuitvoerder
werkzaamheden heeft uitbesteed?

Heeft u beschreven hoe de aansturing en
eigenaarschap van de beheersing van
datakwaliteit is ingericht in termen van
taken, bevoegdheden,
verantwoordelijkheden, rapportagelijnen en
besluitvormingsprocedures?

Heeft u specifieke rollen mbt datakwaliteit,
waaronder minimaal per KDE de data-
eigenaar, onderkend, gedefinieerd,
beschreven en toegekend in uw
pensioenadministratie?

Data Identificatie

Heeft u de KDE’svoor invaren
geidentificeerd? En per KDE alle relevante
processtappen waarin de KDE wordt
aangemaakt, gewijzigd en verwijderd en de
aard van de bewerking in die relevante
processtappen?

Heeft u de KDE’s vastgelegd met daarbij
een geldig waardenbereik, de data-
eigenaar en de normwaarden per
datakwaliteitsdimensie?

Heeft u procesflows die op data-element-
of datasetniveau inzichtelijk maken hoe de
data door de gehele keten stromen en
welke processtappen de data ondergaan,
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Vraag/Overweging

Antwoord

Onderbouwing

inclusief de ondersteunende systemen en
interfaces?

Heeft u inzicht, op KDE niveau, of er sprake
is van ontbrekende data (bijvoorbeeld data
die aangeleverd moeten worden door
deelnemers of KDE’s die een relatie hebben
met voorwaardelijke rechten)?

Heeft u inzicht per KDE of en zo ja, waar
sprake is van data die buiten de
normwaarden van de kwaliteitsdimensies
vallen?

Risicobeoordeling

Voert u periodiek een risicoanalyse uit
omtrent de risico’s van datakwaliteit bijv.
Op hiveau van uw organisatie, uw
deelnemerssegmenten of per KDE?

Treft u, op basis van de risicoanalyse, uw
kwalitatieve risicobereidheiden/of MTA,
beheersingsmaatregelen of, zo mogelijk,
schrapt u deze?

Data Beheersingsmaatregelen

Heeft u voor de KDE’s geborgd dat de van
toepassing zijnde business rules zijn
vertaald in application controls en/of
handmatige handelingen?

Zijn de door de instelling
geimplementeerde
datakwaliteitbeheersingsmaatregelen
eenduidig vastgelegd?

Voert u voor alle KDE’s en rondom alle
relevante processtappen controles uit
waarmee de kwaliteitsdimensies van die
KDE’s worden vastgesteld, zoals
aansluitcontroles, uitvalcontroles,
validatiecontroles, plausibiliteitscontroles,
interfacecontroles, etc.?

Controleert u periodiek of de
geimplementeerde controles de risico’s
adequaat afdekken (in lijn met uw beleid en
risicotoleranties)?
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Vraag/Overweging

Antwoord

Onderbouwing

Voert u aansluitingen uit met externe
bronnen voor aanvulling en/of validatie van
de data in de administratie?

Heeft u voor alle KDE’s en voor alle
relevante processtappen waar de KDE’s
geautomatiseerd worden verwerkt een
change management proces, een test- en
auditproces?

Data Monitoring

Ontvangt u als bestuur een periodieke
operationele rapportage over de feitelijk
gemeten datakwaliteit op alle dimensies,
feitelijk gemeten KPI’s, verschillen tussen
de meting en de normen, data incidenten
en de afhandeling daarvan? (een ISAE 3402
is niet voldoende in dit kader)

Toetst de actuaris de volledigheid en
kwaliteit van de gehanteerde gegevens?

Voert de actuariéle functie controles uit op
de KDE’s, homogene risicogroepen,
risicoanalyses en beheersingsmaatregelen
en de werking daarvan?

Toetsen de risicobeheerfunctie en de audit
functie (periodiek) het datakwaliteitsbeleid
en de uitvoering daarvan in opzet, bestaan
en werking, ieder vanuit de eigen
taakverantwoordelijkheid?

Heeft u met de uitvoeringsorganisatie
afspraken gemaakt over specifieke
invoercontroles en toegestane foutmarges
op KDE’s in lijn met uw MTA van de
individuele aanspraak?

Assurance

Heeft u accountantsrapportages over de
pensioenadministratie, die nu nog als
relevant beschouwd kunnen worden?

Werden de aanspraken en onderliggende
KDE’s ook betrokken in deze accountants
onderzoeken?

Data Architectuur & Informatiesystemen
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Vraag/Overweging

Antwoord

Onderbouwing

Beschikt u over een (data) architectuur
en/of architectuur principes?

Beschikt u over een data management
platform/tool?

Vindt de integratie van de data die u
ontvangt op een centrale en
geautomatiseerde manier of (deels) op een

decentrale en handmatige manier plaats?

Conclusie over de impact van het datakwaliteitsbeheersingsraamwerk op uit te voeren

werkzaamheden:
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A.3 Bijlage Deelnemersrisico-indicatoren

e Premievrije deelneming

e Vrijwillige voortzetting

e Individuele waardeoverdracht (extra deelnemersjaren)

e Scheiding/verevening/conversie

e Overlijden (voor pensioendatum)

e Buitenland woonachtig

e Verschuiving AOW-datum

e Gemoedsbezwaar

e Arbeidsongeschiktheid (aansluiting SUAG)

e Samenwonen/Trouwen/Partnerschap

e Deelname aan meerdere pensioenregelingen

e Pensioen onder de XX euro

e Flexibilisering pensioenuitkering

e Inkoop VPL/ overgangsregelingen

e Niet opgevraagde pensioen

e FVP

e Terugwerkende kracht mutaties (bv. aanpassing salaris met
terugwerkende kracht)

e Wisselingen van dienstverband en daarmee van aangesloten werkgever
binnen BPF

e Specifieke kenmerken van de pensioenregeling die als meer complex
en/of afwijkend beschouwd kunnen worden.
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A.4 Bijlage Voorbeeld KDE’s

Domein

Subdomein

KDE (logisch niveau)

Bron(nen)

Natuurlijke persoon

Persoonsgegevens

Geboortedatum

Overlijdensdatum

Naam deelnemer/gerelateerde

Werkgever, BRP,
RNI

Burgelijke staat (huwelijk,
geregistreerd partnerschap)

Ingangsdatum relatie

Einddatum relatie

Samenleving

Type samenleving

Ingangsdatum samenleving

Einddatum samenleving

Voorwaarden
wezenpensioen

Indicatie studerend

Indicatie volle wees

BRP

Pensioenregeling

Algemeen

Naam/type pensioenregeling

Soort pensioenregeling

Parameters/rekenwaarden

Maximum pensioengevend salaris

Franchise

Opbouwpercentage

Premiepercentage

Pensioenrichtleeftijd

Pensioenuitvoerder-
besluit

Deelname

Kenmerken deelname

Ingangsdatum deelname
pensioenregeling

Einddatum deelname
pensioenregeling

Status binnen pensioenregeling
(actief, rustend, etc.)

Afgeleid

Indicatie gemoedsbezwaard

Deelnemer, SVB

Deelname/Dienstverband

Indiensttredingsdatum

Uitdiensttredingsdatum

(extra) Deelnemingstijd

Deelname aanvullende regelingen

Deelname vrijwillige voortzetting

Werkgever, UPA,
uwv

Arbeidsongeschiktheid

Datum eerste ziektedag

Ingangsdatum
Arbeidsongeschiktheid

Einddatum Arbeidsongeschiktheid

Mate van Arbeidsongeschiktheid
(tijdslijn)

Uitkeringspercentage

Soort AO-uitkering

UWYV, Deelnemer

Pensioengevend salaris

Alle salariscomponenten die deel
uitmaken van het
pensioengevende salaris

Werkgever, UPA,
uwyv

Parttimepercentage

Inclusief relevante
verlofcomponenten

Werkgever, UPA,
uwyv
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Pensioen

Inkomende
waardeoverdracht

Bedrag inkomende waarde

Overdragend
pensioenuitvoerder

Omgerekende duur deelname

Afgeleid

Rekendatum waardeoverdracht

Waardeoverdracht klein pensioen

Proces

Aanspraken uit waardeoverdracht

Afgeleid

Factoren individuele
waardeoverdrachten

Pensioenfederatie

Uitgaande waardeoverdracht

Rekendatum overdracht Proces
Overdrachtswaarde Afgeleid
Overdrachtsdatum Proces

Factor individuele
waardeoverdrachten

Pensioenfederatie

Afkoop Rekendatum afkoop Deelnemer
Administratieve afkoop Proces
Pensioenflexkeuzes Indicatie Hoog/Laag
Inruil partnerpensioen Deelnemer
Tijdelijk ouderdomspensioen
Ingangsdatum pensioen Ingangsdatum levenslang
pensioen Deelnemer
Ingangsdatum tijdelijk pensioen
Einddatum uitbetaling Einddatum uitbetaling pensioen .
- Afgeleid
pensioen
Uitkeringen/Excasso H.oogt.e toegekende (uitkerende) Afgeleid
uitkering
Aanspraken (DB Aanspraken (OP, Verevend OP, .
s (DB) : ( Afgeleid

TOP, PP, BPP, WZP, AOP etc.)

Kenmerk aanspraak (tijdelijk,
voorwaardelijk, expiratie etc.)

Pensioenuitvoerder-
besluit

Rechten ex-partner

(afstand) bpp

Verevening

Conversie

Ex-partner
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A.5 Bijlage Generieke analyses

# Beschreven generieke Toelichting
analyse (False - outlier)

1 aangroei in jaar De aangroei van aanspraak Onderbouwing voor 2
is maximaal x (bijv 2) maal is om verdubbelingen
opgebouwde aanspraak en meer te
gedeeld door verstreken detecteren. Afwijking
diensttijd. groter dan 2 kan

verklaard worden
door indiensttreding
waardoor niet een
geheel jaar opbouw is
geweest.

2 aangroei in jaar De premie inleg is passend Vaststellen of, op
bij de leeftijd van deelnemer | basis van de
bijvoorbeeld o.b.v. toepasselijke staffel
premiestaffel. en de leeftijd,

gerekend is met het
juiste percentage.

3 aanspraak Deelnemer heeft minstens 1
aanspraak > 0.

4 aanspraak Er zijn geen aanspraken voor
(ex-)partners en wezen
geadministreerd waarbij er
geen sprake is van een
partner- of ouder-
kindrelatie met de
(voormalige) deelnemer of
pensioengerechtigde.

5 aanspraak De toegepaste hoog/laag
constructie voldoet aan het
regelement.

6 aanspraak Er is sprake van uitruil op
het moment dat een
deelnemer pensioneert
zonder partner en anders
niet.

7 aanspraak Bij afstandverklaring dient
de uitkering van een ex
gelijk te zijn aan 0.

51




aanspraak

Deelnemer met een
aanspraak > 0 is ouder dan
18 jaar.

aanspraak

Indien sprake is van een
gemoedsbezwaarde dan is
er geen aanspraak.

10

aanspraak

Er kan geen sprake zijn van
een vrijstelling als ook
sprake is van opbouw.

11

afkoop

Als de status afgekocht is,
dan is het opgebouwde
pensioen 0.

exclusief bijv
bijzonder partner
pensioen

12

afkoop/waardeover
—-dracht

Als de status
waardeoverdracht is, dan is
het opgebouwde pensioen 0.

exclusief bijv
bijzonder partner
pensioen

13

afkoop/waardeover
—-dracht

Er kan geen afkoop en
waardeoverdracht
plaatsvinden in hetzelfde
dienstverband.

14

afkoop/waardeover
—-dracht

Er kan geen afkoop en
waardeoverdracht
plaatsvinden in een actief
dienstverband.

15

AO

Bij een arbeidsongeschikte
mag er geen sprake zijn van
Afkoop/WOD.

16

AO

Als een deelnemer
arbeidsongeschikt is dan is
ook de eerste ziektedag
bekend

17

AO

Pensioenopbouw is kleiner
of gelijk aan 100% opbouw
bij actief dienst verband.

18

dienstverband

Een deelnemer die overleden
is, heeft geen actief
dienstverband.

19

dienstverband

Een deelnemer kan geen
dubbele dienstverbanden
hebben waardoor de
deeltijdfactor hoger wordt
dan 1.x.
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20

dienstverband

De juiste pensioenregeling is
van toepassing op het
dienstverband.

21

dienstverband

Bij een ANW verzekering
heeft de deelnemer status
‘in dienst’.

22

dienstverband

Alle dienstverband gegevens
zijn beschikbaar.

Mogelijk dat dit via
data profiling kan
worden vastgesteld.

23

dienstverband

Actieve deelnemers hebben
een leeftijd tussen xx en yy.

Mogelijk dat dit via
data profiling kan
worden vastgesteld.

24

dienstverband

Een deeltijdfactor heeft
maximaal de waarde 1 ( ook
niet door aangeleverde
uren).

Mogelijk dat dit via
data profiling kan
worden vastgesteld.

25

echtscheiding

Per deelnemer zijn er niet
meer dan x (bijv 2)
wijzigingen per jaar in het
kader van echtscheiding.

26

echtscheiding

Het totaal van de
voorziening is voor en ha
pensioenverevening
hetzelfde.

27

grondslag

Op basis van wettelijk
minimum (uur)loon,
franchise, en maximum
salaris (deze gegevens
kunnen verschillen per jaar)
kan minimum/maximum
grondslag berekend worden
welke kan worden
vergeleken met
pensioengevend salaris.

- Minimum grondslag =
Minimum loon - franchise
(minimum per jaar)

- Maximum grondslag =
Maximum pensioensalaris-
franchise (maximum per

Indien grondslag een
apart veld is dan zal
dit ook in data
profiling zichtbaar
worden.
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jaar)
- Salaris > 0
28 huwelijk Per deelnemer is maximaal 1
actief partnerschap
aanwezig
29 indexatie De indexatiepercentages zijn | Een doorgevoerde
minimaal 0% en zijn korting kan hierop
maximaal inflatie + 1%. een uitzondering
zijn, als deze is
verwerkt als
negatieve indexatie.
30 ingang Als een deelnemer met Onvindbaren kunnen
status ‘actief’ of ‘slaper’ verklaring zijn en
geen (uitgestelde) kunnen worden
individuele pensioenleeftijd uitgesloten van
heeft, dan is deze deelnemer | beoordeling.
jonger dan de
pensioenleeftijd in de
pensioenregeling (xx jaar;
bijv. 67).
31 leeftijd Er zijn geen veranderingen
in geboortedatum.
32 leeftijd Er zijn geen fictieve Het kan mogelijk zijn
geboortedata. dat deze onderdeel is
van data profiling.
33 mutaties Er zijn geen mutaties in de Een uitstel van
toekomst die niet zouden pensioen is
worden verwacht. bijvoorbeeld een
mutatie die wel in de
toekomst kan worden
vastgelegd.
Vaststellen welke
mutaties niet al naar
de toekomst
vastgelegd kunnen
worden, bijvoorbeeld
echtscheiding, en de
pensioenadministrati
e daarop toetsen.
34 mutaties Registraties op Afhankelijk van
werkgeversniveau komen inrichting
overeen met registraties op administratie systeem
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dienstverband niveau in de
pensioenadministratie.
35 Nabestaanden- Aanspraak NP is xx% (bijv Marge dient te
pensioen 70%, afhankelijk van de worden onderbouwd.
pensioenregeling) van
aanspraak OP (met een
marge van x%) of x% van te
bereiken pensioen (met een
marge van x%).
36 opbouw Totaal opgebouwd OP De volgende
(deelnemer) wijkt maximaal | gebeurtenissen
x% (bandbreedte) af van een | kunnen bijvoorbeeld
inschatting van maximale impact hebben op
verwachte opbouw door de deze controle:
gehele carriere (bijv. 2% * x waardeoverdracht,
dienstjaren x inschatting aanvullende
pensioengrondslag). pensioenregeling,
verandering
pensioenregeling etc.
Doelstelling is om
outliers te
detecteren.
De maximaal
verwachte opbouw
wordt individueel
bepaald op basis van
diensttijd en salaris.
37 opbouw Het verschil tussen Marge dient te
opgebouwd en te bereiken worden onderbouwd.
pensioen is gelijk aan
toekomstige diensttijd
maaljaarlijkse opbouw
(marge x%).
38 overlijden Als overlijdensdatum is Dit betreft een
gepasseerd, dan is de status | combinatie van de
‘overleden’. KDE status en de KDE
overlijdensdatum
39 overlijden Er zijn geen veranderingen
in overlijdensdatum.
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40

pensionering

Gepensioneerde deelnemers
hebben een pensioendatum
in het verleden (/heden).

41

pensionering

De leeftijd tijdens
pensioneren van een actieve
deelnemer is minimaal xx
(bijv. 60).

Dit betreft een
combinatie van de
KDE status en de KDE
leeftijd

42

pensionering

De leeftijd op moment van
pensioneren van een tot dat
moment actieve/slapende
deelnemer is minimaal xx
(bijv. 60).

43

pensionering

Deelnemer heeft maximaal 1
pensioendatum in het
dienstverband.

44

pensionering

Een wees is jonger dan 27
jaar.

45

persoonsgegevens

Hetzelfde BSN komt niet bij
meerdere personen voor.

46

Pensioenregelings-
kenmerken

De
pensioenregelingskenmerke
n in het systeem over de
jaren heen zijn conform het
dan geldende
pensioenreglement (bijv.
franchise, opbouw
percentage, maximum
pensioengevend salaris,
pensioenleeftijd, hoog laag
constructie etc).

47

relatie

De partnerrelatie van een
deelnemer begint nadat
iemand 18 jaar is.

48

relatie

Bij een relatie zijn zowel de
deelnemer als de
gerelateerde bekend.

Mogelijk dat dit via
data profiling kan
worden vastgesteld.

49

salarisverhoging

De salarisverhogingen zijn
kleiner dan x% (bijv 15%) en
salarisverlagingen zijn
maximaal y% (bijv. 5%).

Analyse voor
deelnemers die niet
arbeidsongeschikt
zijn.

Mochten er geen
outliers worden
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geconstateerd kan de
grens aangepast
worden.
Pensioenuitvoerder
dient de grens vast te
stellen en te
onderbouwen.

50 scheiding Bij een einde relatie waarbij
einddatum tegelijkertijd valt
met overlijden ex-partner
zijn er geen aanspraken
voor de overleden ex-
partner.

51 status actief Als status niet actief (slaper, | AO kan uitzondering
gepensioneerd) is, dan is de | zijn.
opgebouwde waarde gelijk
aan te bereiken waarde.

52 status Er is geen sprake van een
niet opgevraagd pensioen in
combinatie met een
afkoop/waardeoverdracht.

53 status Er is geen sprake van een
niet opgevraagd pensioen in
combinatie met een lopende
uitkering.

54 uitkering De uitkering van de Indien uitkering niet
deelnemer is gelijk aan het hetzelfde veld is als
bedrag van de opgebouwde opgebouwde
aanspraak. aanspraak.

55 wezenpensioen Aanspraak Wzp is xx% (bijv Marge dient te
14%) van aanspraak OP (met | worden onderbouwd.
een marge van x%).
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A.6 Bijlage Risicobeoordelingstemplate

Wij hebben een risicobeoordelingstemplate in Excel beschikbaar die u kunt gebruiken.

58


https://www.pensioenfederatie.nl/stream/leeg-risicobeoordelingstemplate-pag.-59.xlsx

"

0

m m

NSIOE
DERATI

A.7 Bijlage Begrippenlijst

Begrip

Omschrijving

Comply or explain

Een principe waarbij de pensioenuitvoerder zich ofwel
gedraagt naar de afgesproken norm of met
argumentatie kan verklaren waarom er op een andere
manier wordt voldaan aan de na te streven
datakwaliteit.

Data profiling

De data profiling is een stap in dit kader waar gekeken
wordt naar de algemene staat van de KDE’s. Gekeken
wordt hier naar compleetheid, juistheid en of de
velden binnen de domeinwaarden vallen. Daarnaast
worden de kenmerken van de verschillende KDE’s in
kaart gebracht door middel van distributies.

Datakwaliteit

Datakwaliteit is de mate waarin data geschikt is voor
het doel waarvoor ze wordt gebruikt. Dit kader richt
zich op het doel juist en volledig invaren en het
onderbouwen van de benodigde datakwaliteit voor dit
specifieke doel en risico-identificatie, beoordeling en
eventuele beheersingsmaatregelen hoe dat te
bereiken. Datakwaliteit heeft in dit kader betrekking
op de datakwaliteit van de KDE’s in de
pensioenadministratie die relevant zijn voor de
bepaling van de aanspraak.

Deelnemersrisico-indicatoren
(DRI)

De DRI’s geven een indicatie dat er een potentieel
risico is in het berekenen van de aanspraak voor
specifieke deelnemers. Hier kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan de situatie van arbeidsongeschiktheid,
scheidingen en gemoedsbezwaarden.

Domeinwaarden

De domeinwaarden bepalen de waarden waarbinnen
een dataveld op grond van de relevante
pensioenregeling mag vallen. Een voorbeeld is dat
deelnemers een minimale leeftijd moeten hebben en
dat leeftijden die daarbuiten vallen onderzocht moeten
worden.

Kritiek data-element (KDE)

Een KDE is een data-element dat in aansluiting op de
relevante pensioenregeling een getal, waarde of type
aangeeft, welke relevant is voor het kunnen aantonen dat
een deelnemer krijgt waar hij recht op heeft. Een kritiek
data-element kan getoetst worden op juistheid en
volledigheid.

59




De term kritiek duidt aan dat het relevant is voor de
scope van dit kader. De scope betreft het invaren naar
het nieuwe pensioenstelsel, waarvoor het totaal
vermogen verdeeld moet worden naar persoonlijke
vermogens. Data-elementen die niet direct bijdragen aan
het bepalen van een aanspraak (wat het persoonlijk
vermogen representeert) zijn niet kritiek voor dit kader.

Maximaal toegestane
afwijking (MTA)

De MTA is gebaseerd op de risicobereidheid, dit is de
hoeveelheid en het soort risico’s dat een
pensioenuitvoerder kan en bereid is te accepteren bij het
nastreven van haar doelstelling om een juiste en
volledige pensioenadministratie te voeren. De MTA wordt
door de pensioenuitvoerder bepaald door vast te stellen
hoeveel verschil er maximaal mag zijn op de aanspraak
per individuele deelnemer als gevolg van tekortkomingen
in de pensioenadministratie.

Norm Normen zijn concrete richtlijnen voor het handelen op
basis waarvan kan worden gemonitord voorbeelden
hiervan zijn KPI’s, KRI’s en KPS-en.

Outlier Een outlier is een datapunt of observatie die een

abnormale afstand heeft tot de overige data of
observaties.

Pensioenregeling

Een pensioenregeling op grond van een
pensioenovereenkomst. (Pensioenwet Artikel 1
Definities)

Pensioenuitvoerder

De term pensioenuitvoerder betreft in beginsel
pensioenfondsen, verzekeraars en
premiepensioeninstellingen. In dit kader heeft het
betrekking op de pensioenuitvoerders die invaren en dit
betreft enkel de pensioenfondsen.

Pensioenuitvoerdersrisico-
indicatoren

De pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren geven
indicatie dat er risico’s zijn betreffende de
datakwaliteit van de pensioenuitvoerder. Deze
indicatoren gaan over de gehele datakwaliteit van de
pensioenuitvoerder, bijvoorbeeld de typologie van de
uitvoerder, collectieve waardeoverdrachten en
workarounds.

Pensioenuitvoerders-
risicoprofiel

Het pensioenuitvoerdersrisicoprofiel is onderdeel van
het bruto risico bij datakwaliteit en omvat de
beoordeling van de in dit kader genoemde
pensioenuitvoerdersrisico-indicatoren, de beoordeling
van de staat van het
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datakwaliteitsbeheersingsraamwerk van een
pensioenuitvoerder en een gescoorde KDE lijst als
bedoeld in bijlage A.6: risicobeoordelingstemplate.

Risicobereidheid

De risicobereidheid beschrijft in kwalitatieve en/of
kwantitatieve normen de soort en hoeveelheid risico’s
die een pensioenuitvoerder kan en bereid is te
accepteren bij het nastreven van haar doelstellingen
met betrekking tot datakwaliteit.

Statistische
kenmerken

Statistische kenmerken van een (kwantitatieve) dataset
geven een beschrijving van de data door de
eigenschappen samen te vatten in kenmerken zoals
gemiddelde, minimum, maximum, variantie, standaard
deviatie etc.

Tijdshorizon

De vast te stellen periode waarover de (individuele)
aanspraak is opgebouwd en de activiteiten zoals
beschreven in dit kader Datakwaliteit kunnen
plaatsvinden in verband met de beschikbaarheid van
de historische gegevens. De tijdshorizon kan
verschillen per deelnemerscategorie en/of KDE.
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