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 ONDERWERP: Cruciale vragen over btw-lasten pensioendeelnemers onbeantwoord  

Uitvoeringskosten zijn voortdurend onderwerp van discussie. Dat is niet 

zonder reden: kosten hebben effect op het pensioenresultaat van deelnemers. 

Kosten zijn niet per definitie slecht, zolang er een tegenprestatie wordt 

geleverd (bijvoorbeeld in de vorm van een goed beleggingsrendement). Fors 

toenemende btw lasten zijn echter een doorn in het oog voor de 

Pensioenfederatie. Btw lasten hollen het pensioenresultaat uit. Het is geen 

belasting op gebruik, maar een belasting op werkend en gepensioneerd 

Nederland.  

 

De Pensioenfederatie constateert dat de overheid vooralsnog willens en 

wetens niet de ruimte wil zien en niet wil benutten om pensioendeelnemers 

vrij te stellen van onnodige lasten. De Pensioenfederatie heeft afgelopen mei 

in een brief de mogelijkheden voor een vrijstelling op een presenteerblaadje 

aangedragen bij de staatssecretaris van Financiën, maar vooralsnog is een 

reactie uitgebleven.  

Essentiële vragen vanuit uw Kamer blijven met de recente reactie van 2 

oktober 2018 wederom onbeantwoord. Dat is des te pijnlijker, omdat de 

antwoorden aan uw Kamer veelal het gevoel oproepen dat de vragen vanuit 

uw Kamer een herhaling van zetten zijn. Dat is niet het geval: de 

staatssecretaris draait naar onze stellige overtuiging structureel om de hete 

brij heen.    

 

Fundamenteel verschil van inzicht over risicodragerschap blijft 

De kern van de discussie over het voorkomen van btw op uitvoeringskosten is 

of een vrijstelling kan worden verleend op basis van Europese jurisprudentie, 

de zogenoemde ATP-voorwaarden1. Het risicodragerschap, dus de vraag of 

                                                
1 HvJ 13 maart 2014, nr. C-464/12 (ATP PensionService A/S en HvJ 9 december 2015, nr. C-595/13 

(Fiscale Eenheid): 

1. het fonds staat onder bijzonder overheidstoezicht; 
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deelnemers de risico’s dragen, is daarbij cruciaal. Volgens de 

Pensioenfederatie is het evident dat de risico’s door de jaren heen naar de 

deelnemers zijn verschoven. De staatssecretaris stelt in de beantwoording van 

vragen vanuit uw Kamer onder meer dat: 

 

1. Nederlandse pensioenfondsen risicodragend zijn. Dat wekt de suggestie 

dat het instituut pensioenfonds de risico’s draagt en dit iets anders is dan 

de verzameling van deelnemers in een collectief. De Pensioenfederatie 

kan deze uitleg niet plaatsen, omdat er bij vrijwel alle pensioenfondsen 

geen andere partij is dan de deelnemer die de risico’s draagt. Het 

bevreemdt ons ook dat wordt gesteld dat Nederlandse pensioenfondsen 

in de zin van de Europese pensioenfondsenrichtlijn wél risicodragend zijn 

en Belgische pensioenfondsen niet. Dat is nogal een statement, aangezien 

het Belgisch financieel toetsingskader bekend staat vanwege zijn 

flexibiliteit omdat de werkgevers bij eventuele tekorten moeten 

bijspringen. Het risicodragerschap ligt in Nederland juist veel duidelijker 

bij deelnemers dan bij onze zuiderburen.  

 

2. De Pensioenfederatie leest in de antwoorden van de staatssecretaris een 

bevestiging dat voor iedere pensioenregeling apart moet worden getoetst 

of een btw-vrijstelling kan worden verleend. Dit is positief en ook 

conform het standpunt van de Europese Commissie: de ATP-voorwaarden 

moeten worden toegepast. Dit is belangrijk voor de praktijk. De 

staatssecretaris lijkt in zijn antwoorden over de btw-kwestie namelijk 

regelmatig te suggereren dat het spreekwoordelijke doek voor 

pensioenfondsen en hun deelnemers is gevallen met de uitspraak van de 

Hoge Raad van december 2016: dat een vrijstelling zou niet mogelijk zou 

zijn. Dat is strijdig met het idee dat alle regelingen apart moeten worden 

beoordeeld.  

 

                                                

2. het fonds wordt gefinancierd door de deelnemers; 

3. het geld wordt belegd volgens het beginsel van risicospreiding; en 

4. het beleggingsrisico wordt gedragen door de deelnemers in het pensioenfonds. 

Vergelijkbaar is het criterium dat het Europese Hof van Justitie hanteert. Duidelijk is dat pensioenfondsen 

niet gelijk zijn. Vergelijkbaar is een pensioenfonds als het voldoet aan de vier voorwaarden (de 

‘comparability test’). 
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Het risicodragerschap bij Nederlandse pensioenregelingen heeft zich 

volop ontwikkeld de afgelopen jaren. Het is volgens de Pensioenfederatie 

veelzeggend dat er geen inhoudelijke reactie komt op vragen uit uw 

Kamer over het risicodragerschap bij beroepspensioenfondsen. Zeker bij 

dergelijke pensioenfondsen waarbij de werkgever als risicodrager per 

definitie niet eens bestaat, is het evident dat uitsluitend het collectief van 

deelnemers de risico’s draagt.  

  

3. Uw Kamer heeft ook de vraag gesteld of het wenselijk is om een 

vergelijking te maken tussen pensioenfondsen en verzekeraars. Uw 

collegae in de Eerste Kamer werden op 2 maart 2017 geïnformeerd dat 

pensioenfondsen btw moeten betalen omdat er anders een ongelijk 

speelveld met verzekeraars bestaat.2 In tegenstelling tot bij een 

pensioenfonds, draagt een verzekeraar als instituut wél zelf risico’s. 

Bijvoorbeeld het langlevenrisico. De risico’s worden niet per definitie 

gedragen door polishouders, maar door het instituut verzekeraar. Veelal 

met aandeelhouders. De staatssecretaris gaat niet in op de vragen over 

de verschillen tussen het risicodragerschap bij verzekeraars versus 

pensioenfondsen. De Pensioenfederatie vindt belangrijk dat wordt erkend 

dat elke vergelijking tussen verzekeraars en pensioenfondsen sowieso 

mank gaat en niet als argument tégen een vrijstelling te behoeve van 

deelnemers bij een pensioenfonds gebruikt mag worden. Wellicht 

belangrijker is het besef dat pensioenfondsen in de regel méér 

uitbesteden (dit is historisch zo gegroeid, mede onder druk van de 

politiek) en zij daardoor relatief méér btw betalen.  

 

De Pensioenfederatie maakt zich er zorgen over dat beleidsvrijheid om 

deelnemers en gepensioneerden te ontzien structureel wordt 

ontkend/tegengewerkt. De actieve politieke inmenging in een rechtszaak die 

liep bij de Hoge Raad was daarbij veelzeggend. Al in maart 2016 ontving de 

Hoge Raad een brief van de toenmalig staatssecretaris met argumenten tegen 

een vrijstelling. Bij die zaak werd onder meer de suggestie gewekt dat 

                                                
2 Kamerstukken I  2016–2017, 34 552, M pagina 7 ‘[…] Omdat verzekeraars in de praktijk concurrerende 

pensioenverzekeringen aanbieden, vereist ook de gelijke behandeling van gelijke gevallen dat het beheer 

van DB-regelingen belast wordt met btw. […]’  

https://www.pensioenfederatie.nl/stream/afschrift-reactie-minfin-conclusie-advocaat-generaal.pdf
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werkgevers nog steeds mede-risicodrager zijn en werd tevens het argument 

over het gelijke speelveld ingebracht.  

 

Het is van belang om een vrijstelling te beoordelen op basis van het 

risicodragerschap in het hier en nu en de ATP-voorwaarden te benutten als 

dat kan. In dat kader frappeert het de Pensioenfederatie dat de 

staatssecretaris schrijft dat hij geen voorstander is van de term ‘substantieel 

risico’ dragen, maar er in de Europese arena blijkbaar voor heeft gepleit om 

de term ‘direct’ risico te gebruiken. Daarmee zouden criteria die voortvloeien 

uit Europese jurisprudentie worden gewijzigd in het nadeel van 

pensioensparend Nederland. Het wordt voor pensioenfondsen met de term 

‘direct’ moeilijker om aan te tonen dat deelnemers ‘substantieel risico’s lopen 

die vergelijkbaar zijn met een zogenoemde ICBE. De Pensioenfederatie vindt 

het een goede zaak dat de staatssecretaris hier géén draagvlak voor heeft 

gevonden in Europees verband. De Pensioenfederatie had vanuit Nederland 

graag een tegengestelde Europese inzet gezien: een inzet die in het belang 

van pensioendeelnemers is.   

 

Risicodragerschap bij andere instituten 

Voor het goede begrip: de situatie van deelnemers in een pensioenfonds is 

uiteraard vergelijkbaar met een beleggingsmaatschappij. Deze 

beleggingsmaatschappij loopt zelf eerst het risico dat vervolgens via de eigen 

aandeelhoudersband bij de aandeelhouders terechtkomt. In deze situatie 

staat ook buiten kijf dat de vrijstelling toegepast kan worden. Waar het 

pensioenfonds het risico loopt, staat (bij een pensioenfonds waarbij geen 

bijstortverplichting geldt voor een werkgever noch een 

overheidsgarantiefonds bestaat) vast dat dit risico via de aanspraak 

uiteindelijk geheel voor rekening van de deelnemers en pensioengerechtigden 

is. Dit toont aan dat ook indirect het gehele beleggingsrisico voor rekening 

van deelnemers valt. Daarmee is 'direct risico lopen' iets fundamenteel anders 

dan 'substantieel risico’. Ter voorkoming van misverstanden: Nederlandse 

deelnemers willen juist dit gezamenlijke risico (via het pensioenfonds) lopen 

omdat het rendabeler is dan het elders onder te brengen. 

Ook voor het goede begrip: vergeleken met een verzekeraar is de 

aandeelhouder/obligatiehouder van een verzekeraar (met uitzondering van 
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kleine coöperatieven) juist een andere dan degene die het risico wenst te 

verzekeren.  

 

De Pensioenfederatie is overigens nog in afwachting van een reactie van de 

staatssecretaris op haar brief van 24 mei 2018 waarin wij juridische 

onderbouwen waarom een vrijstelling mogelijk is. Wij zien graag dat btw 

lasten voor pensioendeelnemers alsnog worden weggenomen. Die kosten 

vormen feitelijk een verkapte vorm van belasting op loon met een slechter 

pensioenresultaat tot gevolg.     

 

 

 

 

Voor verdere toelichting op dit position paper kunt u contact opnemen met 

Richard Pauw via pauw@pensioenfederatie.nl of 06 50489442  

mailto:pauw@pensioenfederatie.nl

