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Inleiding

De Pensioenfederatie constateert dat de Verzamelwet Pensioenen 2017 zowel
beleidsarme als wezenlijke wijzigingen met zich meebrengt. Tegelijk
constateert de Pensioenfederatie dat de Verzamelwet niet alle gaten dicht die
wij bij een reparatiewet zouden verwachten. In dit paper vragen wij aandacht
voor de volgende zes onderwerpen:

1. AOW-overbruggingspensioen zou mogelijk moeten zijn voor
pensioengerechtigden bij verhoging AOW-leeftijd.

2. Tweetal knelpunten t.a.v. nettopensioen wordt vooralsnog niet
weggenomen.

3. De voorgenomen wetswijziging t.a.v. de Uniforme Rekenmethodiek is
niet in lijn met de uitkomsten van onderzoeken en inzichten die het
afgelopen jaar zijn opgedaan. De voorgestelde lijn leidt bij de deelnemer
niet tot beter inzicht en meer begrip t.a.v. pensioen, maar juist tot
verwarring.

4. Het voorstel om de visitatiecommissie af te schaffen bij
ondernemingspensioenfondsen met een vermogen van minder dan 1
miljard euro loopt vooruit op een gedegen evaluatie. Nog belangrijker is
om te constateren dat de introductie van een grens flankerend beleid
behoeft.

5. Uitzondering artikel 34A lid 10 Wet bescherming persoonsgegevens zou
voor alle pensioenuitvoerders moeten gelden.

6. De huidige wetgeving voor algemene pensioenfondsen veroorzaakt
rechtsonzekerheid bij banken en kan ertoe leiden dat banken geen zaken
willen doen met APF’en. APF’en kunnen daardoor geen
derivatentransacties aangaan en derhalve niet goed functioneren.

I. Maak aanpassen AOW-overbruggingspensioen mogelijk voor
pensioengerechtigden bij verhoging AOW-leeftijd
Op 2 juni 2015 heeft de Eerste Kamer ingestemd met het wetsvoorstel
Versnelde verhoging AOW-leeftijd. Hierdoor stijgt de AOW-leeftijd
gaandeweg.
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Onderdeel van deze wet was ook een verdere verruiming van de mogelijkheid
om een al toegepaste AOW-overbrugging in het ouderdomspensioen
eenmalig aan te passen aan de nieuwe AOW-leeftijd. De pensioenuitvoerder
mocht gepensioneerden die vé6r 1 januari 2016 met pensioen zijn gegaan
deze mogelijkheid aanbieden. De gepensioneerde moest deze keuze maken
voordat de AOW-leeftijd volgens de ‘oude’-wetgeving is bereikt. Deze
mogelijkheid is echter per 1 juli 2016 weer vervallen. Dit betekent dat
gepensioneerden deze keuze uiterlijk voor 1 juli 2016 moesten maken. Niet
alle pensioengerechtigden hebben deze keuze tijdig gemaakt.

Wij zien graag dat deze mogelijkheid structureel in de Pensioenwet wordt
opgenomen. De verwachting is dat de AOW-leeftijd in de toekomst verder
stijgt. Door het structureel opnemen van deze mogelijkheid krijgen
gepensioneerden de zekerheid dat zij bij een eventuele verdere verhoging
van de AOW-leeftijd een AOW-overbruggingspensioen alsnog hierop kunnen
aanpassen en zo een inkomensgat kunnen voorkomen. Voor
pensioenuitvoerders creéert een structurele oplossing meer ruimte om
gepensioneerden hierover gericht te informeren. Bovendien kunnen ook
pensioengerechtigden die niet tijdig gebruik hebben gemaakt van de optie
die tot 1 juli 2016 gold, daar dan alsnog voor kiezen.

Il. Tweetal knelpunten t.a.v. nettopensioen wordt vooralsnog niet
weggenomen

De Pensioenfederatie heeft op 1 februari een brief gestuurd aan

staatssecretaris Klijnsma en staatssecretaris Wiebes om een tweetal

knelpunten ten aanzien van nettopensioen weg te nemen. De

Pensioenfederatie constateert dat bij het schrijven van dit paper, ondanks

Kamervragen, nog geen oplossing is aangereikt om te voorkomen dat:

- Deelnemers van nettopensioenregelingen op het moment van verplichte
inkoop in de basisregeling financieel nadeel ondervinden en daarmee
een onwenselijke vermenging van bruto- en nettopensioen plaatsvindt.

- Deelnemers van verplichtgestelde bedrijfstakpensioenfondsen onbedoeld
en onnodig geen gebruik kunnen maken van de variabele uitkering (in
het geval van een beschikbare premieregeling).

Wij zien graag dat de behandeling van de Verzamelwet Pensioenen
duidelijkheid verschaft.

lll. Wijziging van artikel 51 PW leidt aantoonbaar tot verwarring
Bij de aanpassing van artikel 51 Pensioenwet over de uniforme
rekenmethodiek en het Pensioenregister, gaat de Pensioenfederatie (en het
veld in nog bredere zin) ervan uit dat sprake is van een slip of the pen.


https://www.pensioenfederatie.nl/stream/wettelijke-vormgeving-nettopensioen-pensioenfederatie.pdf
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Door het schrappen van het woord ‘tevens’ in artikel 51 zouden volgens onze
interpretatie alleen nog maar de reéle bedragen getoond moeten worden.
Deelt de staatssecretaris deze interpretatie? Volgens de Pensioenfederatie
kan het nooit de bedoeling zijn dat voorbij wordt gegaan aan het tonen van
nominale bedragen.

De Pensioenwet schrijft voor dat het Pensioenregister aan de deelnemer zijn
pensioenresultaat in drie scenario’s laat zien. En dan in bedragen die de
koopkracht laten zien, dus zogenoemde reéle getallen. Deze reéle bedragen
wijken af van de nominale pensioenaanspraken. Onderzoek dat het
Pensioenregister afgelopen zomer heeft uitgevoerd, toont aan dat
deelnemers in verwarring raken als zij op mijnpensioenoverzicht.nl zowel
nominale als reéle bedragen te zien krijgen.

Uit het betreffende onderzoek kwam het volgende duidelijk naar voren:
‘Koopkrachtinformatie wordt weliswaar relevant geacht, maar ondergeschikt
aan meer feitelijke, nominale informatie. Koopkrachtinformatie mag de
informatie waar men primair behoefte aan heeft (wat krijg ik in mijn handen,
welk bedrag wordt er aan mij overgemaakt?) niet vertroebelen.” Ook is één
van de conclusies dat het noemen van nominale en reéle bedragen in de
beleving van de respondenten een schatting op een schatting is, wat afdoet
aan de geloofwaardigheid die men aan de informatie hecht.

Het uitsluitend tonen van de reéle bedragen maakt het voor deelnemers
bovendien nog moeilijker om aan financiéle planning te doen. De hypotheek
en spaarrekening worden immers weergegeven in nominale bedragen. De
Pensioenfederatie vindt het onverstandig en onwenselijk om pensioen in dit
kader in isolement te bezien.

Het mag duidelijk zijn dat deze wetswijziging niet is afgestemd met het veld
en volgens ons aantoonbaar niet in het belang is van eenduidige
pensioencommunicatie. Wij zien graag dat dergelijke beleidswijzigingen
alleen worden doorgevoerd als zij goed scoren bij deelnemersonderzoeken in
plaats van averechts uitpakken. Wij zijn daarom tegen deze wetswijziging.

IV. Introductie van grens voor Raad van Toezicht behoeft flankerend
beleid

De Pensioenfederatie betreurt dat er maatregelen worden genomen die
ingrijpen op de governance van ondernemingspensioenfondsen, voordat er
een evaluatie van de Wet versterking bestuur pensioenfondsen heeft
plaatsgevonden. Wij zien graag dat deze handelswijze een ongebruikelijk
fenomeen blijft. Bij deze Verzamelwet wordt een grens van 1 miljard
geintroduceerd voor ondernemingspensioenfondsen. Boven die grens is men
verplicht om een Raad van Toezicht in te stellen. De Pensioenfederatie vindt
het van groot belang dat deze maatregel gepaard gaat met flankerend beleid
en niet tot nodeloze exercities bij pensioenfondsen leidt.
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Flankerend beleid heeft in ieder geval betrekking op vier aandachtspunten:

Ga verstandig om met meetmomenten en schommelingen in vermogen

Het aangepaste artikel 103 Pensioenwet kent een duidelijk meetmoment: de
grens van € 1 miljard. Daarboven moet een Raad van Toezicht worden
ingesteld door ondernemingspensioenfondsen. Toch leidt dit tot ongewenste
effecten die we graag voor willen zijn.

Waarderingen verschillen per dag vanwege de waardering op marktwaarde.
Bij pensioenfondsen kan het balanstotaal in korte tijd fors toe- en afnemen.
Een ruimere periode met meer meetmomenten is daarom gewenst. Wij stellen
voor aan te sluiten bij het jaarrekeningenrecht in het Burgerlijk Wetboek.

Meerdere meetmomenten - zoals in het jaarrekeningenrecht - voorkomen dat
ondernemingspensioenfondsen op het ene moment onder a en kort daarop
onder b vallen (en omgekeerd). Ondernemingspensioenfondsen zullen ook
een zorgvuldig wervings- en selectietraject moeten volgen (zie de motivatie
hierna). Om hieraan tegemoet te komen denkt de Pensioenfederatie aan:

- Twee opeenvolgende jaareinden waarbij het beheerd vermogen niet
onder de 1 miljard euro zakt.

- Een periode tussen deze jaareinden waarbij het beheerd vermogen in de
tussentijd niet onder de 1 miljard euro zakt.

Belast multi-ondernemingspensioenfondsen niet gezien hun eindigheid

Een overgangssituatie voor multi-opf’en is gewenst. Deze zijn - na de
invoering van de Wet APF - niet meer mogelijk. De multi-opf’en die er op 1
januari 2016 waren, hebben vijf jaar de tijd voor omvorming (in een APF),
overdracht, fusie of liquidatie. Het is ongewenst om deze fondsen in de
tussentijd (tot uiterlijk 31 december 2020) te belasten met een wijziging in
hun bestuursmodel als zij boven de 1 miljard euro grens belanden. Deze
fondsen hebben bij de omvorming van hun organisatie genoeg uitdagingen
voor zich liggen.

Zonder ondernemingspensioenfondsen die zich opheffen uit

Het beleid van De Nederlandsche Bank en de Autoriteit Financiéle Markten is
erop gericht het aantal pensioenfondsen te verminderen. Dit beleid is
effectief. Dat blijkt uit het nog steeds dalende aantal pensioenfondsen. Veel
ondernemingspensioenfondsen oriénteren zich - mede vanwege de
toegenomen governance- en toezichtlasten - op de toekomst. Andere
ondernemingspensioenfondsen hebben al concrete voornemens om 1) te
fuseren, 2) samen te gaan of 3) te liquideren. Het is onhandig om in die fase
nog een wijziging in het bestuursmodel door te voeren. Het uitvoeren van
overgangs- en beéindigingsprojecten vergt - zo leert de praktijk - al meer
dan genoeg aandacht. De Pensioenfederatie pleit daarom voor een
uitzondering als er al concrete voorgenomen fusiebesluiten zijn.
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Stel werkbare termijnen aan de overstap op een Raad van Toezicht

Een ruimere periode voor de overstap op een Raad van Toezicht is gewenst
omdat leden van een Raad van Toezicht mede-beleidsbepalers zijn en dus
worden getoetst door De Nederlandsche Bank. Pensioenfondsen willen
daarom een zorgvuldig wervings- en selectieproces doorlopen. De ervaring
van de afgelopen jaren is dat een zorgvuldig wervings- en selectietraject -
dat bestaat uit het opstellen van profielen en afstemmen en/of goedkeuring
vragen op profielen, selecteren van een wervingsbureau, de werving van
kandidaten, gesprekken met kandidaten, het maken van de selectie en doen
van voordrachten en de voorgenomen benoeming - inclusief toetsing
gemakkelijk twee maar ook meer dan drie kwartalen in beslag kan nemen.
Het is niet vreemd om pensioenfondsen die moeten omschakelen voldoende
tijd, dus minimaal een jaar (na het bereiken van de grens/inwerkingtreding
van de wet), te gunnen. Zeker omdat er op dit moment al een andere vorm
van intern toezicht is bij die fondsen.

V. Uitzondering artikel 34A lid 10 Wet bescherming
persoonsgegevens zou voor alle pensioenuitvoerders moeten
gelden

Pensioenfondsen krijgen in tegenstelling tot premie pensioeninstellingen en
verzekeraars geen uitzondering op grond van artikel 34 lid 10 van de Wet
bescherming persoonsgegevens. De Pensioenfederatie is wellicht de laatste
partij die zal stellen dat alle soorten pensioenuitvoerders hetzelfde zijn, maar
ten aanzien van de Wet bescherming persoonsgegevens heeft de
Pensioenfederatie grote moeite om te beredeneren waarom onderscheid
wordt gemaakt. De Pensioenfederatie ziet graag dat het gemaakte
onderscheid tussen verschillende pensioenuitvoerders nader wordt
toegelicht. Is de staatssecretaris daartoe bereid? Volgens de
Pensioenfederatie zou de uitzondering, die betrekking heeft op de
zogenoemde terugmeldplicht, op alle pensioenuitvoerders van toepassing
moeten zijn om de werkbaarheid en consistentie te borgen.

VI. Rechtsonzekerheid bij wetgeving APF kan eenvoudig worden
opgelost
De huidige wetgeving voor het Algemeen Pensioenfonds (APF) levert
problemen op voor APF’en en banken (als tegenpartijen) bij het aangaan van
onder andere derivatentransacties. Derivaten zijn cruciale instrumenten voor
pensioenfondsen om bijvoorbeeld rente en valuta risico’s te managen.

Bij het aangaan van een relatie met een APF willen banken de verzekering dat
ze op veilige wijze zaken kunnen doen met een APF en - in het geval van
derivatentransacties - of vorderingen verhaald kunnen worden op het
afgescheiden vermogen van een collectiviteitskring. Hiertoe vragen sommige
banken een opinie van gerenommeerde advocatenkantoren. Het gaat vaak
om internationale banken die de ins en outs van de Nederlandse wetgeving
en het Nederlandse pensioensysteem niet kennen.
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Tussen een aantal gerenommeerde advocaten bestaat er onenigheid of
derivatentransacties in het licht van artikel 123 lid 3 Pensioenwet aan een
collectiviteitskring toegerekend kunnen en mogen worden. Ook tussen de
advocatenkantoren die van mening zijn dat dit wel mogelijk is, bestaat er
onenigheid op welke manier dat zou kunnen (via het kostenbegrip of via het
vermogensbegrip). Deze situatie veroorzaakt rechtsonzekerheid bij banken
en leidt ertoe dat banken geen zaken willen doen met APF’en of dat in de
toekomst niet meer willen doen als de rechtsonzekerheid wijder verspreid
raakt.

Wat is de rechtsonzekerheid?

In de APF wetgeving, artikel 123 lid 3 Pensioenwet, is een rangregeling
opgenomen die bepaalt dat slechts bepaalde soorten vorderingen verhaald
kunnen worden op het vermogen van een collectiviteitkring. Het is op basis
van de wetgeving onduidelijk of dat ook vorderingen voortvloeiend of
verband houdend met beleggingen van een collectiviteitkring verhaald
kunnen worden. Gelet op deze onzekerheid hebben inmiddels meerdere
APF’en van banken te horen gekregen dat deze banken geen
derivatentransacties willen doen met een APF totdat de onzekerheid is
weggenomen. Dit resulteert in onzekerheid over toegang tot de markt voor
derivaten voor APF’en. Deze onduidelijkheid is nooit de bedoeling geweest
en kan met een eenvoudige technische aanpassing worden verholpen. Is de
staatssecretaris bereid om dit op te lossen?

Voor vragen over dit paper kunt u contact opnemen met Richard Pauw via
06-50489442 of pauw@pensioenfederatie.nl.
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